Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.74/2014/4. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfoka birdsag Gy6rétt, 2015. évi majus hd 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A rongalas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék
2014. junius 3. napjan kelt 8.Bf.11/2014/11. szam1 itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Ko6szegi Varosi Birosag a 2010. junius 24. napjan kihirdetett, 2.B.43/2010/8. szamu
iteletével vadlottat biinosnek mondta ki rongélas vétségeében (Btk.324. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a.) pont), ezért 1 ¢évi idOtartamra prébara bocsatotta. Kotelezte, hogy
potmaganvadlé maganfél részére fizessen meg 62.293,- Ft-ot, illetéleg az allamnak kiilon
felhivasra 7.000,- Ft eljarasi illetéket.

Kotelezte a biinosnek kimondott vadlottat az eljards soran felmeriilt biinligyi koltség
viselésére.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje a tényallas és a blindsség téves megallapitasa
miatt, felmentés végett jelentettek be fellebbezést. A vadlott véddje jogorvoslati kérelmében
rdmutatott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, ugyanis nem volt épitési
engedély, nem kdtelezésrdl, hanem fal épitésének lehetdségérdl volt szo, arrdl azonban nem,
hogy erre milyen anyagbol, milyen terv alapjan keriiljon sor. Allaspontja szerint a két
ingatlan kozotti hataron van a falsik, az, hogy oda fal keriilt volna, a vadlottat
megakadalyozta volna a zavartalan birtoklasban, ezért a Ptk. szerinti jogos Oonhatalommal
harithatta el a birtoka elleni tdmadast. A felek kozott csupan polgari jogi jellegli vita allt
fenn, ebbe biintetdjogi eszkozokkel beavatkozni nem lehet.

A potmaganvadlo jogi képviseldjének allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy a torndc falazata, amelyben a fal épitése megtortént, a
kiils6 homlokzati tartoszerkezet faldnak mindsiil, és mint ilyen a tarsashaz alapitd okirata
szerint k6zos tulajdonban van. Marpedig a biintetdjog értelmében az osztatlan k6zos tulajdon



esetén a tulajdonostars szdmdara a mast megilletd tulajdoni hanyad meértekéig a rongalassal
¢rintett vagyontargy idegennek mindsiil. Jelen iigyben pedig a vadlott a pdtmaganvadlo
tulajdoni hanyaddnak erejéig szdmara idegen dolgon kovette el a rongéald cselekményét,
amikor a falat 6nhatalmulag lebontotta.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfok(l birosdg a 2014. marcius 18., és junius 3.
napjain megtartott nyilvanos fellebbezési targyalds alapjan meghozott, és 2014. junius 3.
napjan kihirdetett, 8.Bf.11/2014/11. szamu itéletével az elsofokt birdsag dontését
megvaltoztatta, és vadlottat az ellene rongalas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. A
pétmagéanvadlo altal elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését a torvény egyéb utjara
utasitotta, ¢és a potmaganvadlot kotelezte az eljards soran felmeriilt koltség allam javéra
torténd megfizetésére.

Indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyokat megtartotta,
tgyfelderitési kotelezettségének azonban nem tett maradéktalanul eleget.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallasdban tényként rogzitette, hogy a tornac a tarsashazi
alapitdo okiratban, illetve annak moédositasdban sem kozds, sem kiilon tulajdonként nem
keriilt feltiintetésre, azonban azt a vadlott hasznalta, végso soron azonban nem foglalt allast
abban, a rongalas bilincselekménye szempontjabol perdontd jelentdségli kérdésben, hogy
azon terasz, amelyre a potmaganvadlo a falat felépitette, a felek kozos tulajdonaban volt -e,
avagy a vadlott és csaladja kiilon tulajdonat képezte.

A felderitetlenségi hiba kikiiszobolése érdekében a masodfokl birdsag polgari peres iratokat
szerzett be, illetdleg a fellebbezési targyalas keretében bizonyitast folytatott le az
igazsagligyi épitész miiszaki szakértd meghallgatdsa ttjan.

Utbébbiak eredményeként a Be.352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az elsdfoku birdsag
altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki és helyesbitette, hogy a pdtmaganvadlo
altal épittetett fal a kiilsé homlokzati fal részét képezte arra torténd raépitéssel, amelynél a
tartoszerkezet boltivvel van megoldva. A potmaganvadloé altal felepittetett fal 62.293,- Ft
értéket képviselt. Mivel a kiils6 homlokzati fal pdtmaganvadld és felesége, illetdleg
Cs.Gy.Z. ¢és a vadlott kozos tulajdonat képezte 2/8-2/8 tulajdoni ardnyban, igy a
potmaganvadlo altal felépittetett €s a vadlott altal lebontott fal is ezen tulajdonosok kdzos
tulajdonéba keriilt.

A fentiek alapjan a masodfoku birdsdg allaspontja szerint a varosi birdsag téves
kovetkeztetést vont le a vadlott biintetdjogi felelosségere, mert a rongalds Btk. kiilonos
részében meghatarozott tényallasabol kdvetkezden a rongalast kizardlag idegen dologra lehet
elkovetni, ilyen médon azon fal lebontasa, amely a fenndllo k6zos tulajdon folytan 2/8 -ad
részben vadlott tulajdonat is képezte, a vadlott szempontjabol nem mindsitheté idegen
vagyontargynak.

Ekorben a torvényszék hivatkozott a hosszi idére visszatekintd vagyon elleni
blincselekményekre iranyado itélkezési gyakorlatra, (BH.1994/473. szamu eseti dontés) és
allaspontja szerint a lopasi cselekményekkel kapcsolatos birdi gyakorlat a rongalassal
Osszefiiggésben is alkalmazando6. Mivel mindkét blincselekmény elkovetési targya az idegen
dolog, ahogy a lopast, igy a rongaldst sem lehet osztatlan k6zos tulajdonban 4llé6 dologra



elkovetni, erre figyelemmel a hivatkozott gyakorlati iranyt helyesnek itélve, tudatosan tért el
a pétmaganvadloi oldalrél meghivatkozott BH.2002/85.szamu eseti dontésben foglaltaktol.

Mindezek miatt az elséfoku birosag iteletét a Be. 372. (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
¢s a vadlottat az ellene rongalas vétsége miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdés
alapjan - a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontjanak 1. fordulatdban irt okbdl, biincselekmény
hianyéaban - felmentette.

A potmaganvadlod jogi képviseldje Utjan a vadlott terhére, a biintetdjogi feleldsségének
megallapitdsa érdekében masodfellebbezést jelentett be a torvényszEék hatarozata ellen.
Jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasaban kifogésolta, hogy az ligy érdemében valo
dontésénél a masodfoku birdsag a lopas analdgiajabol indult ki, ebbdl kovetkezéen nem
helytallé moédon hivatkozott a BH. 1994/473. szamu eseti dontésre és a Gyori [télétabla
ugyancsak lopasi cselekménnyel 0sszefliggo, eseti iigyben hozott dontésére.

Ekorben kifejtette azon allaspontjat, miszerint a rongalas elkdvetési targya az idegen
vagyontargy, a kozos tulajdonban 1évO, oszthatatlan dolog a tulajdonostars szamara a
rongaldsi magatartas vonatkozasaban a mast megilletd hanyad mértékéig idegen, tehat az
ilyen k6zos dolgon - jelen esetben a tarsashazi falon - a rongéalas megvalosithatd. Utobbival
kapcsolatban hivatkozott a régi Btk.-val kapcsolatos gyakorlatra, illetéleg a Complex CD
Jogtarhoz flizott, illetleg konyv formajaban is megjelentetett Btk. Kommentar
értelmezésére, tovabba az 1j Btk.-hoz fiizott Ugyvéd Jogtarban talalhatdé Kommentar a
Biinteté Torvénykonyvhoz cimii kiadvany jogdogmatikai allaspontjara, amelyet az eljaras
soran tobbszor idézett Legfelsébb Birdsagi dontés (BH.2002/85. szadm) is kifejezetten
alatamaszt.

A fentiek mellett ramutatott arra is, hogy a masodfoku dontésében a torvénysz€ék nem
helyénvald6 méddon hivatkozott a raépités szabalyaira. Az ligyben szoban forgd hatosagi
dontés - benne az egyetemleges kotelezéssel - kizarttd teszi a raépités szabalyainak
alkalmazasat, utébbi ugyanis értelmetlen €s sziikségtelen a tulajdonjogi kérdés eldontésénél,
hiszen a rendelkezésre allo iratokbdl minden kétséget kizaréan megdallapithatd, hogy az
elkésziilt fal kozos tulajdon.

Kifejtette azt is a torvényszék masodlagos indokoldséval Osszefiiggésben, hogy a dolog
megrongalasa esetén a kar a dolog eredeti allaganak helyreéllitdsaval kapcsolatban felmertilt
koltséggel azonos, az okozott kar nagysaga nem a tulajdoni viszonyhoz igazodik, a birdsag
ebbéli megallapitasa valotlan.

Kifogasolta azt is, hogy ugyan a térvényszek az okozott kar nagysagat megallapitotta, a Be.
335. § (2) bekezdésének megfelelden azonban ennek az 6sszegnek a mértékéig nem biralta el
a maganfél altal elSterjesztett polgari jogi igényt, és ezzel torvénysértést valdsitott meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfokl itélet megvaltoztatdsara, a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara és a blniigyi koltségrol vald rendelkezésre tett inditvanyt.

A nyilvénos iilésen megtartott perbeszédében a pdtmaganvadld jogi képviseldje annak
részletes megismétlése nélkiil, maradéktalanul fenntartotta a fellebbezésének irasbeli
indokolasaban foglaltakat, tovabbra is hangsulyozva, hogy a tarsashdzi torvénybdl és a
tarsashaz alapitd okiratbol minden kétséget kizdréan megéllapithato modon az elkésziilt fal



az ¢érintettek kozos tulajdonaba kertilt, az itélkezési gyakorlat pedig kovetkezetes abban,
hogy a rongélast illetéen az osztatlan kozos tulajdon a tulajdonostars szamara a mast
megilletd tulajdoni hanyad mértékéig idegen.

Jelen esetben a potmaganvadlo altal, sajat koltségén emelt fal a vadlott részérdl kétségteleniil
idegennek mindsitendd, a masodfokon eljart birdsadg pedig a kordbban részletesen indokoltak
szerint a raépités fogalmat helyteleniil alkalmazta az adott helyzetre, a vonatkozd hat6sagi
dontés, annak egyes rendelkezései, igy az egyetemleges kotelezés is, a raépités szabalyainak
iranyadokeént valo elismerését kizarja.

Fenntartotta az azzal kapcsolatos allaspontjat is, miszerint az okozott kir nagysdga nem a
tulajdoni viszonyhoz igazodik, masrészrél pedig a pdtmaganvadlé altal felépitett fal
értekének konkrét meghatarozasara figyelemmel a maganfél altal elOterjesztett polgari jogi
1gény elbirdldsanak van helye.

Osszességében az érdemi okfejtése szerint a BH.2002/85. szam eseti dontés altal is igazolt
gyakorlat az ellentétes jogi allasponthoz képest idében is késObbi és egyfajta jogfejlodést
tikroz, erre figyelemmel a rongalas kozos tulajdontt  vagyontargyra  tortént
elkovethetdségének kizartsagaval 0Osszefliggd kordbbi allaspont meghaladottnak is
tekinthetd.

Fenntartotta tehat a masodfoku hatdrozat megvaltoztatasara, a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megallapitasara és a blniigyi koltségrdl torténd rendelkezésre vonatkozo
inditvanyat.

A védelmi allaspont helytalld érveire figyelemmel a mdasodfoku birdsadgi hatarozat
helybenhagyésat inditvanyozta.

Erdemi jogi allaspontja kifejtésekor ramutatott arra, hogy jelen iigyben nem a
potmaganvadld altal felépittetett €s a védence altal lebontott falazat tulajdonjogi
viszonyainak van meghatarozo6 jelentdsége, az ligy megoldasa a birtokhaboritas szabalyainak
alkalmazéasaval biztosithato. Aki eldl ugyanis a potmaganvadlo altal végrehajtott mdodon
elfogjak a levegdt, a fényt, a kilatasi lehetOséget, az a békés birtoklasa elleni, jogellenes
tamadast jogos Onhatalommal harithatja el. A rendelkezésre all6 adatok alapjan
aggalytalanul megallapithato, hogy a szdban forgd tornac a vadlott és csaladja kizardlagos
hasznalataban volt, az gyakorlatilag az egyes szamu lakashoz tartozott a tervezdi nyilatkozat
¢s egyéb adatok tiikrében is. Az a koriilmény pedig, hogy az eleve elhibazott hatosagi
hatarozat szerint falat kell huzni a hatarvonalra, egyuttal nem jelenti azt is, hogy a polgari
jogi, a tarsashazi, szomszédjogi, illetleg egyéb irdnyadd szabdlyok figyelembe vétele
mellett ne kellett volna a feleknek megallapodniuk a fal 1étesitésérdl, annak modjardl,
kivitelezésérol, koltségvonzatarol.

Utobbiakra figyelemmel egyértelmiien megallapithatd, hogy a potmaganvadld kifogésolt
magatartasa, adott helyen és modon a fal Iétesitése jogellenes volt, ebbdl kovetkezden a
jogtalan tamadésanak elharitasa a védence részérdl jogosnak mindsitendd, nélkiiloz
mindennem jogellenességet, igy a blincselekmény megvalosuldsanak eme altalanos jellegii
feltétele hidnya okén csak az a megalapozott kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a fal
lebontéasara iranyul6 vadlotti magatartas nem valdsitott meg biincselekményt. Erre tekintettel
a masodfoku hatdrozat helybenhagyasat inditvdnyozta, és kérte az eljards soran felmertlt
koltségeinek megallapitasat, s azok viselésére a potmaganvadlo kotelezését.



Utols6 nyilatkozataban a pdtmaganvadld Ujfent hangstlyozta, hogy 6k nem a vadlott
tulajdonaban allo teriiletre, hanem a két ingatlan kozo6s hatarvonalara épittették fel a
kifogésolt falazatot, a torndc pedig sem a miiszaki leirasban, sem a tervdokumentacié egyéb
részeiben nem kertiilt feltiintetésre, a tornac nem a vadlott és csaladja kiilon tulajdonaba,
hanem a tarsashazi k6zos tulajdonba tartozott.

Hivatkozott arra is, hogy magatartisaval nem sértett jogszabalyt, a fal felhuzasa eldtt a
szomszédja akkor jart at a kiilon tulajdonaban 1év0 telekre, amikor csak akart, a fal Iétesitését
jogszabaly irta el6, s minden vonatkozd rendelkezés betartdsa mellett keriilt sor a fal
megeépitésére.

A jogszerlien emelt épitményt azonban a vadlott még aznap elbontotta, s ezzel az igazolt
koltségeivel azonos mérteki kart okozott neki.

A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban arra hivta fel a figyelmet, hogy a tervezodi
nyilatkozat és a rendelkezésre allo6 valamennyi egyéb, egybehangzd adat szerint a szoban
forgd tornac kizardlagos hasznéalatukban és kiilon tulajdonukban volt, arra Onalléan a
potmaganvadlo jogszeriien semmit nem épithetett volna fel, mar a tarsashazi alapité okirat
szerint is a tulajdonostars beleegyezése kellett az akar ilyen jellegii épitmény létesitéséhez is,
amellyel a potmaganvadlo is tisztaban volt.

A Gydri tél6tabla a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be. 387. § (1)
bekezdésének megfelelden biralta feliil a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az
azt megeldzo elso- és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt.

Az itélétabla a potmaganvadloi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet és az azt megeldzo elsd - és masodfokll birdsagi eljarast feliilbiralta abbol
a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elséfokt, illetdleg a masodfoku birdsagi
eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e.

Az itélétabla megallapitasa szerint az elsé- és masodfokll birdsagi eljardsok megfeleltek a
jogszabalyi eldirasoknak, olyan szabalysértés nem tortént, ami az {igy érdemi, harmadfoku
feliilvizsgalatat megakadalyozta volna.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoka birdsag az eljarasa soran az els6fokon elitélt vadlottat
a vele szemben emelt vad aldl felmentette, az itél6tdbla megéllapitotta, hogy a
potmaganvadloi oldalrdl benyujtott masodfellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdésének c.)
pontja értelmében joghatalyosnak tekintendd.

Az eljaro birdsagok 0Osszességében, a masodfoku eljarasban tortént kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az iigy ténybeli €s jogi megitélés¢hez sziikséges adatokat, bizonyitékokat
feltartdk ¢€és azokat torvényesen értékelték. A tényallast a vadlotti vallomésokra,
pétmaganvadlo és 1. tanu eldadésaira, az épitési igazsagiigyi szakértdi vélemény tartalmara,
a kapcsolatos hatdsagi hatarozatok megallapitasaira, a tarsashdz alapitd okirat tartalmara ¢€s
annak modositdsara, az liggyel O0sszefiiggd polgari peres iratanyag adataira, Dr. Lipovits
Gyula igazsagiigyi épitész miszaki szakérté véleményében foglaltakra és a rendelkezésre
allo egyéb okirati bizonyitékokra alapitottdk, azoknak egyenkénti és egyiittes értékelésével,



mérlegelésével allapitottdk meg. Logikai hibat nem vétettek, az indokolasi
kotelezettségiiknek is eleget tettek.

Az els6éfoku birdsag elemezte a vadlott védekezéset, értekelte a potmaganvadlo €s 1. tanua
tantivallomésaban foglaltakat, az okozott kar értékét megallapitdo ¢Epitési igazsagiigyi
szakértdi véleményt, a csatolt hatdsagi eljarasok iratait, az alapul fekvd hatarozatokat, a
miiszaki megosztasi engedélyezési terv és az alapitd okirat adatait valamint az egyéb okirati
bizonyitékokat. Osszességében az elséfokli birdsag a bizonyitékokat helyesen vette szamba
¢s részben megfelelden mérlegelte. A varosi birdsag a vadlott feleldsségét megallapitotta,
amely jogi kovetkeztetést azonban sem a masodfoku birdsag, sem a harmadfokon eljart
birésag nem osztotta.

A masodfokon eljart birosadg az eljardsa sordn elébb az elézetes kérdésben hozott dontés
beszerzése érdekében az eldtte folyamatban 1€v6 biintetdeljarast a Be. 188. § (1) bekezdés d.)
pontja és a 266. § (1) bekezdés a.) pontja alapjdn a parhuzamosan folyd polgari per jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, majd jogkérdés eldontését kovetden a biintetdeljarast a
jogszabalyoknak megfeleléen lefolytatta, logikus gondolatmenettel vizsgalva az elséfoku
birdsadg altal szambavett bizonyitékokat. A torvényszék a lefolytatott teljes feliilbiralata
soran helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az els6foku birdsag jorészt torvényesen
¢s megfeleld6 korben elvégzett bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok helyes
értékelésével nagyobbrészt megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amelyet az iratok
tartalma, helyes ténybeli kovetkeztetés €s az altala lefolytatott bizonyitas alapjan helyesbitve,
illetdleg kiegészitve a masodfoku birdsag is elfogadott, és ez képezte a harmadfoku eljaras
alapjat is.

A fenti korben a masodfokon eljart birosdg a Be. 352. § (1) bekezdésének a.) és b.)
pontjdban szabdlyozott jogkorében eljarva mindenben okszerlien, a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokkal 0sszhangban egészitette ki a tényallast azzal, hogy a potmaganvadlo altal
felépittetett fal a kiils6 homlokzati fal részét képezte, arra torténd raépitéssel, €s miutdn ezen
kiils6 homlokzati fal potmaganvadlo és felesége, illetdleg a vadlott és férje egyenld ardnyu
kozos tulajdonat képezte, ebbdl kovetkezOen az utobb a vadlott altal lebontott fal is ezen
tulajdonostarsak egyenként 2/8 ardnyu kozos tulajdonaba keriilt; masrészrél helytalldan
helyesbitette az iranyado tényallast a potmaganvadlo altal felépittetett fal értékének pontos
Osszegével. A potmaganvadlo altal épitett fal kozos tulajdonba keriilését a potmaganvadlo
sem vitatta.

Helyénval6 a masodfokon eljart birosag azon felismerése, miszerint az elséfoka birdsag
megalapozottsagi hibat vétett azzal, hogy nem foglalt 4allast abban, a rongalas
blincselekménye szempontjabol alapvetd jelentéségii kérdésben, hogy azon terasz, amelyre a
potmaganvadldo a falat felépittette, kozos tulajdonban vagy valamelyik fél kiilon
tulajdonaban volt -e . Ebbdl kovetkezden a torvényszék helyesen jart el, amikor a Be. 351. §
(2) bekezdés a.) pontja szerinti felderitetlenségi hibat elsé 1épésben a parhuzamosan folyo
polgari per iratanyagdnak beszerzésével és értekelésével kivanta orvosolni, majd - miutan a
kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld polgari per targyat nem képezte a tornacnak,
illetdleg a terasznak nevezett ingatlanrészlet, amelyre a potmaganvadlo az utdbb lebontott
falat felépittette - masodik 1épésben a megtartott fellebbezési targyalason meghallgatta Dr.



Lipovits Gyula igazsagligyi é€pitész miiszaki szakértdt. Utobbi bizonyitasi eljaras
eredményeként a madasodfokt itéletben is részletesen taglaltak szerint az eldterjesztett
szakértéi vélemény alapjan okszerlien jutott el a tényallas kiegészitéssel érintett
megallapitdsok ¢s kovetkeztetések levondsdhoz, ¢és ugyancsak helyes eértekeles
eredményeként hatdrozta meg a felépitetett majd elbontott fal értékét.

Megallapithato, hogy a masodfokon eljart birdsag mérlegeld tevékenysége a jogszabalyok és
a logika kovetelményeinek is megfeleld volt, a bizonyiték értékelés eredménye egytttal
szakszerli indokolassal is ellatott.

A fentiek szerint a harmadfoku biintetdeljaras soran az itél6tabla a masodfokl birdsag altal a
megfeleld helyesbitések, pontositasok €s kiegészitések utjan mindenben megalapozotta tett
elséfoku itéleti tényallast biralta feliill a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése - a tényallashoz
kotottség és a felillmérlegelés tilalmanak elve - értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan a masodfokon eljart birdsag helytalldoan €és okszertien vont
kovetkeztetést vadlott biintetdjogi feleldsségének hidnyara, az ezzel kapcsolatos felmentd
rendelkezés és az ehhez flizott indokolas is helyénvalo.

s

okfejtés szerint a lopas a fennalld birtokéallapot megsziintetésére irdnyuld magatartds, 1j
birtokallapot 1étrehozasaval, ezzel szemben a rongélas a dolog allaganak karositasat illetdleg
megsemmisitését jelenti. A lopas esetében tehat a birtokhelyzet megvaltoztatasa tekintendd
elkdvetési magatartasnak, mig a megrongalds fogalma a dolog 4allagdnak olyan kérositasat
jelenti, amelynek kovetkeztében a vagyontargy értékcsokkenést szenved, miutan a rongalas
megvaldsitdsahoz nem sziikséges, hogy az adott dolog az elkovetd tényleges hatalmaba
keriiljon, viszont a lopas lényege a jogellenes uralomvaltads, amelynek folytdn az eddigi
birtokos mar nincs abban a helyzetben, hogy a dologrél rendelkezhessen. E
kiilonbségtételbdl kovetkezden a lopasnal a dolog egészének hasznalatahoz €s birtoklasahoz
valo jog a potmaganvadloi értelmezés szerint kizarja az adott dolognak a tulajdonostars
szamara valo idegenségét, ugyanakkor a rongdldsi magatartds vonatkozisaban a koz0s
tulajdonban 1évé oszthatatlan dolog a tulajdonostars szdmara a mast megilleté hanyad
mértékéig idegen, ezért az ilyen kdzds dolgon a lopassal szemben a rongalds megvalosithato.

Az itélotabla alldspontja szerint azonban a fenti kiilonbségtételnek, az idézett elkdvetési
magatartasok kozotti értelemszerti eltérésnek a kozos tulajdoni targyon valo elkdvethetdség
szempontjabol érdemi kihatasa nincs. A harmadfoku birdsag a torvényszéki allasponttal
egyetértett, hogy nincs semmi nemii megfeleld jogdogmatikai indok azon
megkiilonbdztetésre, miszerint példanak okaért a lopas vagy a sikkasztas nem kovethetd el
olyan osztatlan kozos tulajdonban all6 dologra, mely meghatarozott részben az elkdvetd
tulajdonat is képezi, a rongalds viszont igen. Ebbdl a szempontbol nem annak van
jelentdsége, hogy az adott vagyontargy hasznalhatésaga megsziinik illetleg korlatozotta
valik, avagy ténylegesen mas uralmi helyzet ala keriil, hanem annak, hogy a toérvényi
tényallds szerinti elkovetési targy mindhdrom nevezett blincselekmény esetében az
elkdvetdre nézve diszpozicio szerlien megfogalmazottan idegen dolog.



Az osztatlan k6zos tulajdon 1ényege éppen az, hogy a tulajdonostars az adott vagyontargy
legkisebb alapegységének is résztulajdonosa a meghatarozott tulajdoni hanyada erejéig,
mégpedig el nem kiilonitheté modon, és ilyen mddon nem hatarozhaté6 meg, nem jelolhetd ki
a vagyontargy szamara idegen része illetdleg vonatkozasai, erre figyelemmel a rongélas
Iényegét alkotd magatartast sem lehet osztatlan k6zos tulajdonban 4116 dologra elkdvetni.
Utdbbiakra figyelemmel az itélétabla allaspontja szerint helyénvaldo moédon tért el a
masodfoku birosag a BH.2002/85. szamu eseti dontésben kifejtettektdl, amely iigy tényallasa
egy kozOs tulajdonban, de megosztott, kizarolagos haszndlatban 1év0 vagyontargy
megrongaldsaval volt kapcsolatos, jelen tigyben pedig a vitas falazat barmelyik érintett
részErdl valo hasznéalhatdsaga hagyomanyos értelemben fel sem mertilt.

A masodfokon eljart birdsag altal kifejtettek meghaladotta valasaval és a BH.2002/85.
szamu eseti dontésben szerepld okfejtés iranyadd szerepével kapcsolatos potmaganvadloi
értelmezés annal kevésbé foghat helyt, mind az elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos
Btk.-hoz flizott, Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szdmdra cimii kiadvanyok is
ugy foglalnak allast, miszerint a vagyontargy idegen voltaval kapcsolatos kdvetelménybdl
kovetkezden a kozds vagyon megrongaldsa nem biincselekmény.

A harmadfoku birosag egyetértett a torvényszek indokolasanak azon részével is, hogy a védd
altal hivatkozott - és utobb a harmadfoku nyilvanos iilésen is megismételt - , a Ptk. 190. § (1)
bekezdése szerinti jogos dnhatalom vizsgalatanak kérdése egyaltalan csak akkor meriilhetne
fel, ha a vadlotti cselekmény diszpozicidszerli lett volna, amennyiben a szdmara idegen
dolog megrongaldsa megéllapithato lenne.

Az itélotabla - a pdtmaganvadloi jogi allaspont érvényesithetOsége esetére - osztotta a
masodfokon eljart birdsdgnak az ugyancsak a Be. 331.§(1) ¢és a Be. 6. §(3) bekezdés a.)
pontjanak I. fordulatara alapitott felmentéssel kapcsolatos, illetéleg a 2012. évi II. torvény
177. § (1) bekezdés b.) pontjdnak alkalmazasat kizdrd, ugyanezen torvény 6.§ (6)
bekezdesével osszefiiggd masodlagos allaspontjat is.

Nem értett egyet az itélétabla a pdtmaganvadloi fellebbezési kérelem polgari jogi igény
érvényesitésével Osszefliggd okfejtésével sem. A masodfokl birosag a terhelt felmentésére
figyelemmel a podtmaganvadlo altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését a torvény
egyéb utjara utasitotta. A Be. 335.§(2) bekezdésében foglaltak értelemszeriien marasztalod
hatdrozat esetén iranyaddak, hiszen ez esetben a birdsag az itéletében megallapitja a
biincselekménnyel okozott kar 6sszegét, illetve a biincselekmény elkovetési értékét, s ezen
Osszeg mértékéig terjed a jogi kotelezettsége is a polgari jogi igény érdemben torténd
elbirdlasara vonatkozodan. Tekintettel arra, hogy jelen eljarasban blincselekmény
elkovetésének megallapitdsa nem tortént meg, fogalmilag kizart a polgéri jogi igény érdemi
elbiralasa. Ezért az itélotdbla a kapcsolatos torvénysértéssel Osszefliggd potmaganvadloi
hivatkozasnak nem adott helyt.

Mindenben helytalloan jart el tehat a Szombathelyi Torvényszek, amikor az els6fokl birosag
itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,és a terheltet a rongalas vétsége
miatt emelt vad alol a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pont I. fordulata
alapjan - blincselekmény hidnyédban - felmentette.



Nem tévedett a felmeriilt blniigyi koltség potmaganvadlo altali viselésével kapcsolatos
rendelkezése meghozatala soran sem.

Az itéldtabla a terhelt véddje altal az eljaras soran nem eldlegezett dijanak és koltségének
megtéritésére iranyuldan eldterjesztett inditvanyat nem talalta megalapozottnak, minderre a
Be. 339. § (3) bekezdése értelmében a vadlott felmentése esetén csak akkor van jogi
lehetdség, amennyiben a vadat az iigyész képviselte, masrészrél a véddi inditvany sem
indokolast, sem konkrét 6sszegmegjeldlést nem tartalmazott.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Szombathelyi Torvényszék mint méasodfoku
birdésag 2014. jinius 3. napjan kelt, 8. Bf.11/2014/11. szamu itéletét a Be. 397.§ 1. fordulata
alapjan - az eldterjesztett fellebbezés alaptalansdga okédn, helyes indokaira tekintettel,

egyuttal a Be. 385. §-a folytan alkalmazando Be.371. §(4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel - helybenhagyta.

Gydr, 2015. majus 6. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. . Németh Baldzs  sk. . Csdk Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék, mint masodfoka birdsag 2014. junius 3.
napjan kihirdetett, 8.Bf.11/2014/11. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyodr, 2015. majus 6. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
kiado



