Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.28/2014/5. szam

A Gyoéri {télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2015. majus 12. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A halalt okoz¢ testi sértés blintette és mas biincselekmények miatt Lr. vadlott ¢s tarsa ellen
indult biintetéligyben a Szombathelyi Torvényszék 2014. februar 13. napjan kihirdetett
15.B.451/2012/41. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Torvényszék a 15.B.451/2012/41.szam alatti itéletével két vadlott
bilintet6jogi felel0sségérdl hatarozott. Az itélet ILr. vadlott vonatkozasdban jogerdre
emelkedett, igy evonatkozasban nem képezte feliilbiralat targyat. A birdsadg Lr. vadlottat
blinosnek mondta ki a Btk.164.§ /1/ és /8/ bekezdés I1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintettében ¢és a Btk. 164.§ /1/ és /8/ bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintettének kisérletében. Ezért halmazati biintetésiil 5 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 év koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl,
hogy az 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a kétharmad rész kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. A bortonbiintetésbe beszamitotta az I. r. vadlott altal
elozetes fogvatartasban toltott idot. Sértett orokose altal eldterjesztett polgari jogi igényt
egyéb torvényes Utra utasitotta. Az eljards soran lefoglalt biinjelek koziil az elkoveteés
eszkozét, a kést elkobozta, mig a tovabbi biinjelek lefoglalasdnak megsziintetését kovetden
egy résziik megsemmisitésérél, masrésziikk kiadasardl, illetdleg iratokhoz csatolasarol
rendelkezett. Kotelezte a vadlottakat kiilon-kiilon, illetve egyetemlegesen az eljaras soran
felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést felmentés €s a tényallas téves
megallapitasa miatt, melyet a védd irdsban is indokolt. Elsoként a halalt okozo testi sértés
vadja aldli felmentésre iranyuld fellebbezéssel kapcsolatosan - citdlva a védelem altal
Iényegesnek itélt tantk egyes nyilatkozatait,- az elsé foki birésag egyoldalu
bizonyitekeértékelését és az indokolési kotelezettség elégtelenségét kifogasolta hivatkozva
arra, hogy a torvényszék az L.r. vadlott vallomasait sommasan kirekesztette a bizonyitékok
korébsl. Allaspontja szerint nem ismerhetd meg az itéletbdl, hogy II. r. vadlottnak melyik
vallomésara és az abban foglalt mely adatokra alapitotta az elsé foku birdsag a tényallast. E
korben utalt arra is, hogy ILr. vadlott vallomdsaiban legalabb annyi, sét tobb



kovetkezetlenség €s ellentmondas észlelhetd, mint Lr. vadlott nyilatkozataiban. Nem adott
szamot allaspontja szerint az elsé foku birdsag arrdl sem, hogy mely bizonyitékon alapszik,
milyen kovetkeztetés eredményeként keriilt rogzitésre az itéletben az a megéllapités, hogy 1.
r. vadlott a vendégld ajtajaban Gjra szurasra emelte a kést, s II. r. vadlott a tovabbi
bantalmazasanak elkeriilése érdekében ragadta meg annak pengéjét. A védo a II. r. vadlott
eshetdleges szandékkal tortént hatba szirdsit nem vitatta, erre nézve nem tamadta a
tényallast, azonban kiemelte ILr. vadlott provokativ fellépését, ugyanakkor a vendégld
kijaratanal tortént kézsériilést illetden kérte mellozni az 1. r. vadlott feleldsségét hivatkozva
arra, hogy ekkorra mar védence felhagyott minden aktivitdssal, megprébalta elhagyni a
helyszint. Allaspontja szerint II. r. vadlott volt az, aki a kés megszerzése érdekében
cselekedett, e kdzben sériilt meg, igy I. r. vadlottat a maradando6 fogyatékossaggal gydgyulo
kézsériilés vonatkozdsdban nem terheli feleldsség. Hivatkozott a védd arra is, hogy
sértettnek az elézményektdl teljesen fliggetlen fellépése szintén jogtalan tdmadés volt a
helyszinrdl tavozo, kerékparjat mar kezében tartd 1. r. vadlottal szemben, aki a tamadast
kivédendd védekezése soran vagta-szlirta meg a sértettet. Ezért a védd biintethetOséget
kizar6 jogos védelem okabol kérte a vadlott felmentését a halalt okozo6 testi sértés vadja aldl.
A maradék cselekmény, az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete kapcsan hivatkozott arra,
hogy a kisérlet tavoli volt. Ugyancsak a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilménykeént
kérte értékelni védence id6s, beteg, rokkant allapotat is. Allaspontja szerint a vadlottnak a
korabbi vagyonelleni bilincselekmény miatti elitéltsége csak kisebb sullyal értékelhetd a
terhére, ittassaga pedig sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe, mivel alkoholos
befolyasoltsaga csekély mértékii volt.

A masodfoku nyilvanos tlésen a védd az irasbeli fellebbezést valtozatlan tartalommal
fenntartotta kiemelve annak fobb elemeit €s kérte, hogy az itélotabla a biintetést abban az
esetben is enyhitse, amennyiben a részbeni felmentés mellett felhozott érveit nem osztana.

A fellebbviteli foiligyeszseg atiratdban ¢€s képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen
hivatkozott arra, hogy az elsé foku birésdg az eljarasi szabalyok betartasdval megfeleld
korben folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg nagyrészt betartva indokolasi kotelezettségét is. A tényallas alapjan helyesen
vont kovetkeztetést a . r. vadlott blindsségére, a terhére rott blincselekmények mindsitése is
torvényes. Az ehhez flizott jogi indokolast talalta csak sziikségesnek kiegésziteni annyiban,
hogy a ILr. vadlott terhére elkovetett biincselekmény eredményére nézve Lr. vadlottat
eshetdleges szandék vezette, mig a sértett sérelmere elkovetett cselekmény kapcsan hanyag
gondatlansaga allapithaté meg. Utalt a fellebbviteli féligyészség arra is, hogy az elsé foku
birdsdg a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket helyesen ismerte fel, I. r.
vadlottal szemben inkabb méltanyos biintetést szabott ki, ezért az elsé foku itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakon tul
reagalt a védelmi felvetésekre is, utalva arra, hogy valoban nem volt olyan szemtant, aki az
egész eseménysort végig latta volna, de az elsé foku birosdg a meglévd bizonyitékokat
logikai hiba nélkiil értékelte, majd abbol vont le helyes kovetkeztetéseket. A védelemmel
ellentétben annak az allaspontjanak adott hangot, hogy nem talalhatdk az itéletben tényrdl



tényre vont helytelen kovetkeztetések. A torvényszék Lr. vadlott 6nmaganak €és a tobbi
bizonyitéknak is ellentmondé vallomasat alaposan megvizsgalta és tételesen cafolta az abban
tett kijelentéseket. Nem mondhat6 el az elsé foka birosag mérlegelésérdl, hogy egyoldalu
lett volna, ILr. vadlott vallomésat is csak annyiban fogadta el, amennyiben azt az egyéb
bizonyitékok is alatdmasztottdk. Tekintve, hogy II. r. vadlott még a presszoban levetette a
kabatjat, aggalytalanul bizonyithato volt, hogy a szorakozd hely elétt is tortént szurkalas I. r.
vadlott részérdl, hiszen bizonyos sériilései nem voltak egyeztethetok a kabaton keletkezett
folytonossag megszakadasokkal, ekként tehat nem megalapozatlan a torvényszék fenti
megallapitdsa. EbbdOl pedig az kovetkezik, hogy I. r. vadlott az 6t ténylegesen nem
bantalmazo ILr. vadlottal szemben - a kocsma el6tti eseményeket tekintve- nem hivatkozhat
jogos védelmi helyzetre, mint ahogy sértett vonatkozasaban sem, aki észlelve ILr. vadlott
kézsériilését baratja tovabbi bantalmazdsanak megakadalyozasa érdekében 1okte el Lr.
vadlottat. Az ennek hatasara koztiik kialakult kdlesonods dulakodassal ugyanis I. r. vadlott is
a jogtalansag talajara l1épett. Hivatkozott a fellebbviteli foligyészség a biintetés kiszabasa
kapcsan arra, hogy az ¢letveszélyt okozd testi sértés kisérlete befejezett, a megfeleld,
célszerii és szakszerl ellatas, valamint II. r. vadlott korabbi sériilésébdl adodo sajatsdgosan
alakult mellharty4ja hatott kozre abban, akadalyozta meg, hogy I. r. cselekménye a
bekovetkezettnél joval sulyosabb sériilest eredményezhessen, atlagos testalkati sértett
esetében magatartasa emberdlés kisérletének mindsiilne.

Lr. vadlott az utols6 sz jogan csatlakozott véddjéhez és elmondta még, hogy idokozben
nyugdijba vonult, nyugdijanak 6sszege havi 70.000 Ft.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét és az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348-349.§-ai értelmében a fellebbezéssel érintett Lr.
vadlott vonatkozasaban.

Ennek eredményeként az itéldtabla megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitasi
eljarast Be-szerlien folytatta le. Eljarasa sordn nem sériiltek a védelmi jogok, a birdsag a
védekezés lehetdségét mindvégig biztositotta, valamennyi bizonyitékot targyalds anyagava
tette, azok igy a masodfoku eljarasban is adottak voltak. A tényallast az els6 fokl birdsagnak
alapvetden mérlegeléssel kellett megallapitania. Ezen tevékenysége soran a védelmi
hivatkozassal ellentétben a torvényszék sem a vadlotti vallomésokat sem a tantivallomésokat
nem rekesztette ki a bizonyitéki korbdl, figyelmemmel volt az adott vallomasokra, érvényes
ez Lr. vadlott nyilatkozataira is. Az I. r. vadlottnak a csocso asztal melletti események
leirdsat, mig II. r. vadlottnak az eseményeket kirobbantd kijelentéseire tett nyilatkozatat
értekelte elfogadhatatlannak. Azt, hogy mi tortént a csocsd asztalnal Lr. vadlott
vallomésaiban kiilonbozéképpen adta eld. Elsoként arrol nyilatkozott, hogy II. r. vadlott 3-4
alkalommal o©kollel arcul iitdtte, melytél nem esett el, kovetkezd vallomasdban az
okoliitéseken kiviil mar egy ,.fiilesrdl is beszamol, €és ugy nyilatkozik, hogy az 6koliitésektol
a foldre keriilt, II. r. raugrott, majd fojtogatni kezdte. Fekvd helyzetben voltak, amikor IL.r.
vadlottat megszurta. Kovetkezd vallomasaban f6ldon tortént birkozasrol beszel, majd el6zo
vallomasaval ellentétben akként nyilatkozik, hogy all6 helyzetben tortént a szréas, amikor
ILr. vadlott a pult felé indult. Az egymasnak is ellentmondoé vallomasaiban szerepld f6ldon
torténd birkozast, fojtogatast azonban sem az alapos nyomrdgzités, az erre épiild



nyomszakértdi vélemény sem az orvosszakértdi vélemény nem tdmasztottdk ald, dr.Kiss
Tibor 1igazsagligyi orvosszakérté a fojtogatast egyértelmiien kizarta. 1. tanu
tanuvallomasaval cafolt és a kirobbant eseménysor ismeretében életszerlitlen is II. r.
vadlottnak az a nyilatkozata, hogy pusztan csak jo ¢étvagyat kivant [. r. vadlottnak.
Nyilvanvalo, hogy ez esetben még az ittas allapotban 1év6 felek kozt sem alakult volna ki a
tanuk altal észlelt hanghatasokkal kisért, orvosszakértdileg és nyomszakértdileg is leigazolt
kolesonos dulakodés, bantalmazas, melynek utols6 mozzanata volt 1. r. vadlott részérdl II. r.
vadlott hatba szlrasa. A tantivallomésok elemzésekor helytallo az a védelmi kifogas, hogy
nehezen olvashatd ki az indokolasbol, hogy milyen értékelés mentén épitette azokat bele a
tényallasba, ugyanakkor nem 4llja meg a helyét, hogy a birdsdg az adott bizonyitékokat
egyoldalian, azokbdl szemezgetve értékelte, hiszen valdjaban a vadlotti  vallomasok,
taniivallomasok, a helyszini szemle adatai, a rogzitett nyomok, targyi bizonyitékok és a
kiterjedt nyom- €s orvosszakértéi bizonyitdsi anyag egyiittes értékelésén alapul a tényallas.
A tanuk egyrészt a vendégldi egységben az 1. és II. r. vadlott kozti cselekvOségre tudtak
nyilatkozni, megfigyelheté azonban vallomdsaikban, hogy probaltak kivonni magukat az
események aldl, ugyanakkor a vitara, veszekedésre, majd a kolcsonos tettlegességre tobb
lényeges informacioval tudtak szolgalni. A tényalldsnak a presszoban tortént eseményeket
rogzitd részét, Iényegét tekintve a védelem sem kifogasolta.

Az ezt kozvetleniil kdvetd események nem szakadtak meg, amikor a pultos felszolitdsara a
vadlottak és a sértett kimentek a kocsmabol, ahol még a kijaratnal folytatodott 1. és II. r.
vadlott kozott a veszekedés, a nyom- és orvosszakértéi véleménybdl ugyanis egyértelmiien
megallapithaté, hogy Lr. vadlott még itt is hasznalta a kését, hiszen a dzseki levételét
kovetden csak itt sériilhetett meg II. r. vadlott bal konydkhajlata, azaz a cselekménysornak
ebben a folyamatiban sem lehet beszélni jogos védelemrdl 1. r. vadlott részeérdl. IL.r. vadlott
abban végig kovetkezetes volt, hogy 1. r. vadlott az ajtéban ismét felemelte a kést, ezért
fogott ra annak élére. A bokszoloi multtal rendelkezd, az 1. r. vadlottnal erésebb fizikumu II.
r. vadlott ezen mozdulata e nélkiil megmagyarazhatatlan lenne, hisz ha csupan a keés
megszerzése, elvétele lett volna a célja az egyébként 6t nem tdmado I. r. vadlottol, annak
vesz€lytelenebb modjat is valaszthatta volna.

ILr. vadlott stilyos kézsériilése utan szinte azonnal beavatkozott az eseményekbe sértett, aki
ez ideig végig II. r. vadlott mellett volt, mar kordbban a kocsmaban is ki akarta venni részét a
verekedésbdl. Semmi adat nincs arra nézve, amire a védelem hivatkozik, hogy térben és
idében szétbonthaté a cselekménysor. Az itéldtabla megitélése szerint ezzel ellentétben
valojaban egy az eseménysor megszakadisa nélkiili folyamatosan elfajulo, valamilyen
szinten ittas emberek vitdja, majd kocsmai verekedése zajlott. Pusztan a kinti torténéseket
csak részleteiben észleld tantivallomdsok alapjan a védelmi hivatkozas egyik irdnyba sem
donthetd el. Az eseményeket harom bolti elado és két vasarlo latta, de filmkocka szertien, a
teljes torténésekre egyikiiknek sem volt ralatasa. Mas pillanatban érkezett a kocsma eldtti
helyszinre 2. tana és 3. tand, miutin bementek a boltba, 4. tanu, 5. tanu és 6. tand ezt
kovetéen kezdte a korlatolt kilatast biztositdé kirakatiivegen keresztiill szemlélni az
eseményeket, de mindegyikdjiik méas-mas pillanatban. 5. tanu ¢€s 6. tanu tett emlitést sértett
¢s a Lr. vadlott kozti kolcsonds verekedésrdl, de azt is kissé eltérd modon megfogalmazva.
Osszességében megallapithatd, hogy valamennyi tantivallomasra jellemz6, hogy a szemlélék
csak részleteiben észlelték az eseményeket. Ha a tantk kijelentéseit a torténések



sorrendjében Osszeillesztjik, - ide értve 7. tand nyilatkozatit is- a vallomasok kozt
valojaban csak latszélagos az ellentmondas, a tanuk ugyanarrél szamoltak be, a vallomésok
alapjan az eseménysor folyamatidban kirajzolhatdé. Az id6tényezdt és a nyomozas sordn
rogzitett helyszini adatokat megvizsgalva megallapithato, hogy a cselekménysorba semmi
modon nem illeszthetd Lr. vadlottnak azon, egyébként is csak a késdbbiekben tett eldadasa,
hogy mar a kerékpart megfogta, azzal megfordult kezében tovabbra is a kést tartva, amikor
sértett ratdmadott. ILr. vadlott kézsériilése utan térben vizsgalva az adott helyzetet 1. r.
vadlott legfeljebb egy-két 1épest tehetett, amikor sértett atvette a szerepet sériilt baratjatol és
elkezdte bantalmazni L.r. vadlottat. 5. tanua €s 6. tanu az eseménysornak errdl a pillanatarol
szamolt be és ILr. vadlott kijelentésébdl- ,,hagyd a picsaba, mert téged is meg fog szurni" is
ez kovetkezik. Lr. vadlott vallomasa nem ad magyardzatot arra, hogy a kocsma el6tti
betonozott udvar a kocsméhoz kozelebbi sarkabdl hogy jutottak el a tér szembdl nézve
baloldali,- tobb méterre 1évo - kiilsO sarkaba, ahol a sértett halala bekovetkezett, ha csak nem
ugy, ahogy arrél ILr. vadlott is beszamolt, hogy 1. r. vadlott és a sértett Osszekapaszkodtak.
Azok a tanuk, akik lattdk, hogy a foldon 1l6 helyzetben 1évé Lr. vadlottat sértett allo
helyzetben fejbe ragja, majd elinditja a kovetkezd ragast is, de hirtelen Osszeesik, mar a
cselekménysor utolso szakaszarol beszéltek. A torténések ilyenkénti lezajlasat tamasztja ala
az a koriilmény is, hogy a sértett ajkan, jobb alkarjan, a tipusos helyeken nyolc napon beliil
gyogyuld bantalmazasi, megragadasi nyomokat is rogzitettek a szarva-metszett, halalat
eredményezd combsériilésen kiviil. Ezeket a sériiléseket még az eldtt kellett, hogy
elszenvedje, mieldtt 1. r. vadlott a foldre kertilt, hiszen a tanuk az I. r. vadlott részérdl ilyen
fajta bantalmazast nem észleltek. A védelem legfontosabb érvként arra hivatkozik, hogy Lr.
vadlott a helyszinrdl tavozni akart, ezt igazolja, hogy mar a kerékparjanal volt, tehat minden
kozvetlen ok nélkiil, haragbol, megtorlasként tamadt ra a sértett. Ezzel kapcsolatban egyediili
erre utald adatot csak az I. r. vadlott vallomasa képez, mellyel rdaddsul csak a késdbbi
vallomastétel soran allt el6. A presszoban dolgozo 1. tani a nyomozati és targyaldson
eldadott vallomasaban is felidézett egy olyan képet, hogy az ablakon keresztiil latta az I. r.
vadlottat a kerékparjat tolni. Ezt a kijelentést azonban Lr. vadlott nyilatkozatanak tiikrében
nehéz értelmezni, ilyet még az I. r. vadlott sem mondott, eldadéasa szerint nyomban ratamadt
a sértett, amikor a kerékpart megfogta. Figyelmet érdemel e kérdéssel kapcsolatosan, hogy
azok a tanuk, akik az I. r. vadlott sértett altali megrugasat, a sértett Osszeesését lattak, nem
szamoltak be arrol, hogy az I. r. vadlott és a sértett kozelében lattdk volna a kerékpart. 1.
tanuihoz hasonldan 7. tanu vallomasat is nehéz elhelyezni az események soraban, 6 is besz¢l
a kerékpar felé indul6 1. r. vadlottrdl, de Lr. vadlott kornyezetében nem sértettet, hanem
ILr. vadlottat latja, aki huzkodja, orditozik vele. Végig elemezve tehat az adott cselekmény
sort, megallapithatd, hogy nem szakadt meg, azt nem lehet harom fliggetlen értékelést
igényld részre bontani a vadlottak és a sértett cselekményeit illetdéen. Amennyiben nem
kovetkezik be a sulyos eredmény, ugy a vadlottaknak és sértettnek is egyarant koznyugalom
elleni biincselekmény miatt kellett volna felelnie, hisz valamennyien a jogtalansag talajan
alltak. A kolcsonosséget nem szakitja meg, ha valaki elfogadja a kihivast, vagy adott esetben
végig kozvetleniil figyelemmel kisérve az eseményeket egy id6 utdn beavatkozik maga is a
jogellenes magatartdsba, mintegy atvéve egyik vagy masik fél szerepét. Ugyanakkor a sértett
esetében elvitathatatlan, hogy szeme lattara szenvedett sulyos, latvanyos sériilést a baratja és
mivel ekkor azonnal ratdmadt az L.r. vadlottra alappal gondolhatott arra, hogy sziikséges az
adott fellépése a késsel hadakozo6 L.r. vadlottal szemben. A jogos védelmi helyzet megkivanja



a jogtalan tamadast, azt pedig nem alapozhatja meg pusztan az erdviszonyok alakulédsa, az
hogy éppen ki kerekedett feliil a kolcsonds tamadas, bantalmazas soran, mennyire hatékony
az egyik vagy madsik verekedd fél fellépése. Az elsé foki birosag altal elfogadott
bizonyitekokbdl az altala rogzitett tényallas volt megallapithatd, ezzel -ellentétes
megallapitdsok csak Lr. vadlott vallomésara alapitva lennének tehetdk, ezzel viszont az
itélotabla megsértené a feliillmérlegelés tilalmat, amely a masodfokil eljardsban nem
megengedett.

A fentiekbdl kovetkezden az itélotabla a torvényszek itéletének tényallasat megalapozottnak
taldlta, igy az a Be. 351.§ /1/ bekezdése alapjan irdnyadd volt a feliilbiralat soran is. A
tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elsdé fokt birdsag a vadlott blindsségére
mindkét cselekményt illetden. Helytalldan foglalt allast az idObeli hatily kérdésében is,
ahogy maga is megallapitotta, hogy az elkdvetéskori és az elbirdlaskori Btk. koziil ez utobbi
nyujt enyhébb elbirdldst a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezése miatt. A
cselekmények mindsitése i1s megfelel jelenleg hatalyos 2012.¢vi C. tv. anyagi jogi
rendelkezéseinek. Az ehhez fliz6tt jogi indokolast kell csupan kiegésziteni a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak is megfeleléen azzal, hogy az 1. r. vadlott ILr. vadlott hatba
szurasat eshetdleges szandékkal kovette el, mig a haldlos eredmény tekintetében hanyag
gondatlansag terheli.

Az elsé foku birosag a biintetés kiszabéasa soran iranyado koriilményeket feltarta. Ahogy a
torvényszek is helytalléan hivatkozott rd, a biintetés kiszabasakor a 7 éves kozépmértékbol
kellett a birésagnak kiindulnia. Ehhez képest megallapithato, hogy csak ugy keriilhetett sor
az 5 év tartamu szabadsagvesztés kiszabasara, amennyiben az els6 foku birosag valamennyi,
a vadlott javara szolo koriilményt maximalisan figyelembe vette. Az igen sulyos
kovetkezményekkel jaro cselekmények mellett az elsd foka birosag altal kiszabott biintetés
egyaltalan nem eltalzott, ezért az itél6tabla nem latta teljesithetdnek a védelem masodlagos,
enyhitést célzo inditvanyat sem.

Tekintve, hogy az itélet egyéb, jarulékos rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla ezért a
torvényszék fellebbezéssel tAmadott itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan Lr. vadlott
vonatkozéasaban helybenhagyta.

Gydr, 2015. majus 12. napjan

Dr.Kovacs Taméas sk.  Dr.Takéacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Mikl6s Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2014. februadr 13. napjan kelt
15.B.451/2012/41. szamu itélete Lr. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2015. majus 12. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



