Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.17/2015/5. szam

A Gy6ri [télotabla, mint méasodfoki birdsdag Gyodrdtt, 2015. évi majus hd 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

Itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Veszprémi
Torvényszeék 2015. janudr 28. napjan kelt 10.B.875/2013/22. szamu itéletét annyiban
valtoztatja meg, hogy

a vadlott altal elkovetett €let elleni blincselekményt emberolés bilintette kisérletének (Btk.
160. § (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben helybenhagyja az elsdfokt birosag itéletét.

Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft bliniigyi koltség
megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 2014. marcius 27. napjatdl 2015. januadr 28. napjaig tartd
nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, és 2015. januar 28. napjan kihirdetett,
10.B.875/2013/22. szamu itéletével blindsnek mondta ki vadlottat eros felindulasban
elkovetett emberolés biintettének kisérletében (Btk.161.§), egyuttal a Papai Jarasbirosag
11.B.323/2012/14. szamq, illetdleg a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birosag
2.Bf.448/2013/5. szam1, 2014. majus 8. napjan jogerds itéletének probara bocsatast kimondo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezve a vadlottal szemben kordbban alkalmazott 1 évi
probara bocsatast megsziintette.

A blinosség megallapitdsaval érintett bilincselekményért, valamint a probara bocsatassal
kapcsolatos lopas vétségének kisérlete (Btk.370. § (1) és (2) bekezdés b. ) pontjanak b,c
alpontja) miatt is a vadlottat halmazati biintetésiill 5 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjat, és részint a
lefoglalds megsziintetése és megsemmisités elrendelése, részben pedig elkobzéds utjan
rendelkezett az eljarads soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsar6l. A blindsnek kimondott
vadlottat kotelezte a biintetOeljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.



A torvényszek itélete ellen az els6fokon eljart ligyész a vadlott terhére sulyositas, a vaddal
egyezd mindsités, hosszabb tartamu {6 - €s mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, mig vadlott ¢s véddje enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.60/2015/1-1. szdmu atiratdban az {ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva a védelmi jogorvoslati kérelmeket nem
tartotta megalapozottnak. Allaspontja szerint az elséfokon eljart birésag a rendelkezésre 4llo
bizonyitékokat megfeleléen Osszevetette, majd az it€let indokolasadban kelld részletességgel
bemutatott mérlegeld tevékenysége eredményeként tulnyomorészt megalapozott tényallast
allapitott meg. Abbol azonban melldzni kell az 1. tényéllasi pont utolsé bekezdésének a
lehetséges kovetkezmények vadlott altali felmérésének hidnyara illetéleg az azokba torténd
belenyugvasra vonatkozo6 részeket.

A tényallasbol a vadlott biindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a birésag helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka talmutat a testi sértés okozasan, és eshetdlegesen
magatartdsa a sértett ¢lete ellen irdnyult, javara jogos védelmi helyzet sem allapithatdo meg.

A biincselekmény mindsitésénél azonban a torvényszék tévedett. Az emberdlés privilegizalt
esetének feltétele a méltanyolhatdé okbdl szarmazd erds felindulds hatasa alatti elkdvetés,
ezen kritériumok pedig nem allapithatéak meg. Egyrészrdl a vadlottat a sértetti oldalrdl nem
érte olyan jelentds érdeksérelem, amely indulatanak méltanyolhaté okaként elfogadhato
lenne, masrészrdl az Osszes koriilmény alapjan az a kovetkeztetés sem vonhato le, hogy a
terhelt tudatsziikiilt allapotba keriilt volna, legfeljebb az rogzithetd, hogy
elkeseredettségében egy énidegennek nem tekinthetd, tulméretezett cselekménnyel reagalt.

A biintetés kiszabasa korében a részletesen felsorolt sulyositd koriilmények nyomatékara
figyelemmel az ligyész az irdnyadd kozépmértéket megkozelitd tartamti halmazati biintetés
kiszabésara tett inditvanyt.

Osszefoglalé inditvanyaban a fellebbezésekkel tdmadott itélet Be.372. § (1) bekezdése
alapjan torténd megvaltoztatdsat inditvanyozta, a terhelt cselekményének emberdlés
alapesete kisérleteként torténd mindsitését, a tényallas €s a jogi indokolds helyesbitését
kovetden hosszabb tartamu bortonbiintetés és mellékbiintetés alkalmazasat tartotta
sziikségesnek.

A masodfokil nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség
képviseldje az atiratban foglaltakat fenntartva a részletes érvelését nem kivanta
megismételni, rdmutatott azonban arra, hogy a torvényszék a vadlott ténybeli beismerd
vallomasat a tantk vallomasaival, a nyomozasi cselekményekrdl késziilt jegyzOkonyvek
adataival, a fényképmelléklet koriilményeivel, illetve a szakértéi vélemények
megallapitasaival megfelelden vetette Ossze, €s az atiratdban kifogéasoltak kivételével
megalapozott tényallast is allapitott meg. Téves ténybeli kdvetkeztetést vont le azonban a
vadlott egyidejii erds felindultsagara, illetdleg a lehetséges kovetkezmények felmérésének
hianyéra nézve.



Az Tlgyész perbeszédében részletesen elemezte az emberdlés privilegizalt esetének
megallapithatosdgat megalapozé kritériumokat, érvelése szerint ezek nem allapithatoak meg.
A terhelt mar élethelyzete miatt is indulatos volt, mélyen elkeseredett, hosszabb ideig
hajléktalan ¢letmddot kellett folytatnia, mig a sértett szivességi lakashasznaloként befogadta
az otthondba. Ezt kdvetden az egylittélésiik konfliktusoktol terhes volt, a sértett a vadlottat
tobbszor felszolitotta az ingatlan elhagyasara, igy ez a vadlottat az adott napon sem érhette
véaratlanul. Osszességében sem mutathaté ki olyan sulyosan kifogasolhatd —sértetti
magatartds, vagy a szemeélyéhez fiizhetd sulyos érdeksérelem, amely méltanyolhaté okot
alapozna meg a vadlotti magatartas tekintetében, illetdleg a terhelti erds felindultsag
megallapitdsahoz tdmpontot jelentene.

Az lgyészi allaspont szerint a terheltet elsOsorban a bosszl, a visszavagas szandéka
motivalta, a konnygazspray beszerzése arra utal, hogy a vadlott a konfliktus erdszakos
rendezésére késziilt, mintegy a kedvezd alkalmat varva csak a sértetten valo elégtétel vételre.
Nem latta bizonyithatonak a vadlott aktudlis tudatsziikiilt allapotanak fennalltat sem.
Minderre figyelemmel a foligyészségi atiratban részletezett 0sszegzd inditvany tartalmat
maradéktalanul fenntartotta.

A véddé a masodfoki nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében nem értett egyet a
fellebbviteli foiligyészség atiratdban foglaltakkal, alldspontja szerint az erds felindultsagot az
elséfokon eljart birosadg részletesen és a jogszabalyoknak, az itélkezési gyakorlatnak
megfelelden indokolta, nincs sziikség sem az itéleti tényallds, sem pedig az azzal
kapcsolatosa jogi indoklasi részek helyesbitésére, modositasara.

A védelmi allaspont szerint a vadlott sértetti ingatlanba torténd befogadéasara figyelemmel
sem mutathatd ki sértetti nagyvonalisag vagy szivességtétel, hiszen egyrészrdl kettdjiik
koziil csak a vadlott dolgozott, 6 gondoskodott a héaztartas fenntartdsardl, és 6 tartotta el
egyediil a sértettet, akit nem megfeleld6 munkavégzése, illetve folyamatos ittassaga miatt a
vadlott altal szerzett munkahelyérdl is elbocsatottak, ezen talmenden a sértett tobb
alkalommal is sulyosan kifogasolhato, agressziv magatartast tanuasitott védencével szemben,
tobbszor bantalmazta, megaldz6 mdédon bant vele, igy nem tarthatd az utobbiakkal ellentétes
ligyészi hivatkozas sem.

A vad éllaspontjaval szemben a vadlott nem keésziilt a kétségtelentil fennallo nézeteltérések
erdszakos lerendezésére, a nem cafolhatd tények szerint alappal tartott a sértett agressziv
magatartasatol, pusztdn onvédelembdl szerezte be a konnygazsprayt. Ramutatott arra is,
hogy az ligyészség kiilondsen a vadlott tudatszikiilt allapotba keriilésével kapcsolatos
tényallasrész tekintetében gyakorlatilag az elséfoka birosadg altal helytalldan elvégzett
mérlegelést tdmadja, azaz a megalapozott tényallas mellett jogilag tilalmazott modon a
bizonyitékok felillmérlegelését kéri a masodfokt birdsagtol.

A fentieken tilmenden a nyomozati munka védencére nézve hatranyos irdnyat kifogasolta.
Ramutatott arra, hogy a terhelt sértett altali fojtogatasa mint a vad targyava tett cselekmény
elézménye mar a nyomozas soran is felmeriilt, a habitusa miatt védence alappal tartott a
sértettdl, a sprayt kifejezetten a sajat testi épségének védelme érdekében hasznalta, azaz a
jogtalan tdmadas miatt a terhelt részérdl fenndllt a jogos védelmi helyzet, amely csak a
sértett foldre keriilése utdn sziint meg, az azt kdvetden torténtek tekintetében tehat a vadlott
javara mar nem értékelhetd.



A védence terhére rott cselekmény mindsitésével 0sszefiiggésben harom lehetséges iranyt
jelolt meg, az emberdlés blintette kisérletének, az erds felindulasban elkdvetett emberdlés
blintette kisérletének, illetéleg az ¢életveszélyt okozo testi sértés biintettének
megallapithatosagat. Az els6fokil birdsag itélete azonban gyakorlatilag semminemii
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az életvesz€lyt okozé testi sértés bilintette
helyett miért az 6lési cselekmény (privilegizalt esetének) kisérlete keriilt megallapitasra,
ezzel Osszefiiggésben a védelem utalt a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/1. és 1/4.
pontjaiban kifejtettekre.

Fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen {ligyben nincs hiteltérdemld
bizonyiték arra nézve, hogy a védence aktudlis szdndéka talmutatott a testi sértés okozasan,
¢s eshetdleges jelleggel az ¢let kioltdsara iranyuld szadndéka is fennallt. Az indokolési
hidnyossdgok miatt tehat alappal meriil fel a Be.373.§ (1) bekezdés IIl./a. pontjanak
alkalmazésa arra tekintettel, hogy az els6fokt birdsag az indokolési kotelezettségének olyan
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Utdbbi hivatkozésat a védelem kérte elsddleges inditvanyaként kezelni, mésodlagos kérelme
pedig arra iranyult, hogy az aktualis 0lési szandék bizonyitottsagdnak hidnya okan a
masodfokon eljar6 birdsag a cselekmény mindsitését valtoztassa meg, és a torvényszék altal
¢let elleniként értekelt cselekményt €letveszelyt okozo testi sértés blintettének mindsitse,
egyuttal az erds felindultsdgi allapotban tortént megvaldsitast nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelje. Utobbira figyelemmel a védelem sziikségesnek latta az elséfokon
kiszabott biintetés jelentds mérséklését.

Az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban a terhelt ramutatott arra, hogy az altala elkdvetett
cselekmény nem eldre kitervelt dolog volt a részér6l. Aznap reggelire szokdsanak
megfelelden élelmiszert vasarolt a sértett részére is, ezt kovetden meriilt fel a flinyird
megélezésének igénye, mire pedig ismét visszatért, a sértett a vasarolt élelmiszert megette, a
ruhait pedig kidobta az udvarra. Hivatkozott arra is, hogy a sértettet az italozo ¢letmddja
miatt a munkahelyrdl is kirtgtdk, kordbban bantalmazta mar 6t, vele szemben fenyegetd
magatartést is tanudsitott, egy késsel levagta rola a polojat. Egyébirant mindenkivel szemben
agressziv volt, 6t pedig kordbban egyetlen alkalommal sem szolitotta fel a hazanak
elhagyasara. Adott napon megolni nem akarta, a sértett tdmadt ra, a kordbbi megverése okan
tartotta maganal €s hasznalta ekkor a gazsprayt.

Hivatkozott az egészségi allapotanak megromlésara, illetéleg az idegproblémdi miatt a
dobai, siimegi gyogykezelésére.

Az itélétdbla a vadlor és a véddi oldalrol bejelentett fellebbezésekre, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, valamint a nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel
a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a Veszprémi TorvényszEk itéletét az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egyiitt, teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek eredményeképpen a masodfokon eljart birdsag olyan eljarasi szabalysértést illetdleg
megalapozottsagi hibat nem észlelt, amely akadalyat képezte az érdemi feliilbirdlatnak, s
egyuttal az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tette sziikségessé.

Az ligyészi fellebbezeés és foligyészségi inditvany megalapozott.



A biintetéeljaras elsdfoku birosagi szakasza a Papai Jarasbirdésagon indult a Papai Varosi
Ugyészség B.483/2012/6. -1. szamu vadirata alapjan, amely a vadlott terhére rott
cselekményt az elkovetéskor hatalyos Btk.170.§ (2) bekezdése szerint mindsiild sulyos testi
sértés biintettének mindsitette.

Eljardsa soran a Papai Jarasbirdsag kihallgatta a vadlottat, a targyalds anyagava tette a
nyomozati beismerd vallomasat, sort keritett a sértett kihallgatdsara is, megkisérelte
szembesitések Utjan feloldani a felmeriilt ellentmondésokat, eleget tett a tanukihallgatasi
kotelezettségének, ennek keretében 1. tanu, 2. tanu és 3. tand vallomastételére is sor kertilt.
A birésag elrendelte a sértett sériiléseire vonatkozdan igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
beszerzeését, illetdleg igazsagligyi elmeorvos szakértdket is bevont az eljaradsba. Fentiek
eredményeképpen tisztazta, hogy a sértettnél a koponyaliri vérzés kovetkeztében
életveszélyes allapot allt eld, a szagladsvesztésben a koponyatrauma részoki szerepe ugyan
felmertilt, kétséget kizdréan azonban nem volt igazolhatd, ugyanakkor a koponyacsont
hianya maradandé fogyatékossagot okozott, illetdleg a terhelt elkovetéskori és a vizsgalat
idején fennallo teljes beszamitasi képessége is megallapithato volt.

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettére tortént ligyészi vadmodositast kovetden a
blintetdiigy attételre kertilt a Veszprémi Torvényszékhez, amely az eljardsa soran ismételten
kihallgatta a vadlottat, sort keritett a nyomozati vallomésanak, illetdleg a péapai eljaras soran
tett nyilatkozatainak ismertetésére is. Nagy részletességgel kihallgatta 1. tand, 2. tana, 3.
tanu tanukat, illetdleg sértett kihallgatdsa is megtortént, a torvényszék gondoskodott az
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény sziikségessé valo kiegészitésérdl is, amelynek
eredménye, illetdleg az orvosszakértd targyalasi meghallgatdsa alapjan sor keriilt az jabb
ligyészi vadmodositasra, emberdlés alapesetének kisérletére. E korben a vad Be.310.§ (1)
bekezdése szerinti megvaltoztatasara figyelemmel az els6fokt birosdg mindenben helyesen
jart el, mikor a Be.310. § (2) bekezdése alapjan a védelmi inditvanyokra figyelemmel, a
védelem elokészitése érdekében a targyalast elnapolta, ugyanakkor tévesen nem a
jelenlétiikben, hanem az eljardsa utolsé szakaszdban keritett sort a kihallgatott tantk
nyomozati vallomdsainak ismertetésére, targyalas anyagava tételére, az ezzel kapcsolatos
eljarasi mulasztas azonban csak relativ jellegli, nyilvdnvaldan az eljaras lefolytatdsara és az
gy érdemére nem hatott ki, és az els6fokl itéletet eljardsi szempontbdl nem tett
feliilbiralatra alkalmatlanna.

A bizonyitasi eljaras soran sor keriilt még 4. tanu kozvetlen, targyalasi kihallgatasara, a
sziikségesnek mutatkozo szembesitések lefolytatasara, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok megfeleld ismertetésére is.

A fentiekre figyelemmel az els6fokon eljart birésdg az tigyfelderitési kotelezettségét
teljesitette, a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott
tényallas megallapitasahoz sziikséges volt, és nem vétett olyan eljarasi hibat, amely az
¢érdemi mésodfoku feliilbiralatot megakadalyozta volna.

A megallapitott tényallas 6sszhangban all az okszerlien értékelt bizonyitékokkal, igy azt
tulnyomorészt a feliilbiralat soran is irdnyado volt, az csupan az iratok tartalma alapjan az
aldbbiak szerint szorul helyesbitésre €s kiegészitésre a Be.352.§(1) bekezdés a.) pontja
alkalmazaséval:



- az itélotabla az elsofoku itélet masodik oldalan, a hatarozat indokolas részének a
vadlott személyi adataival, elééleti elézményeivel és a terhelt beszamitasi
képességének teljességével kapcsolatos megallapitasait is a torvényszék altal
megallapitott itéleti tényallas integrans részének tekinti, egyuttal a vadlott eldeéleti
adatait azzal pontositja, miszerint a Veszprémi Varosi Birosag a 2007. marcius 9.
napjan jogerdre emelkedett, 10.Fk.2055/2003. szamu itéletével gardzdasag
blintette és aljas indokbol elkovetett konnyl testi sértés blintette miatt itélte a
vadlottat 10 hoénap - végrehajtdsaban 2 ¢évi probaidére felfiiggesztett -
bortonbiintetésre. Elkovetési idé: 2003. aprilis 20.

- az itélétabla az itéleti tényallas 1. pontjabdl az elséfoku itélet 5. oldalanak 3.
bekezdésében foglaltakat mellozi, és egyuttal a jelzett részt a jogi indokolés
elidegenithetetlen részeként kezeli, azzal, hogy az itt tett megallapitasok az itéleti
indokoldas 8. oldalanak 5. bekezdésében részletezettekhez megfeleléen igazodnak.

- az itélotabla az els6foku itélet 1. pontjabdl a hatarozat 5. oldalanak 5. bekezdése
masodik tagmondatat melldzi, a jelzett rész a félreérthetd megfogalmazasa miatt
ellentmondésban allonak mutatkozik az elsé tagmondatban foglalt helytallo
ténymegallapitassal. A torvényszék a terhelti beszamitasi képesség teljességének
megOrzottsége mellett az éplélektani alapon kialakult fizioldgiai affektusnak a
meggondolas, a jozan megfontolds szokasos modjat lehetetlenné tévo, az elkovetd
belsé egyensulyanak megbomlasdhoz vezetd hatasara kivant ravildgitani, olyan
megfogalmazasban azonban, amely a kdovetkezmények felismerésének képességét
is kétségessé teszi, és ilyen modon helytelen ténybeli kdvetkeztetést tartalmaz.

A fentiek szerint tortént helyesbitésekkel és kiegészitésekkel, az iratok tartalma alapjan,
illetéleg a helytelen ténybeli kovetkeztetések mell6zése Utjan az itéleti tényallas immar teljes
mértékben megalapozottd valt, az a bizonyitds anyaganak megfeleld, amely mentes a
Be.351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az itélétabla a Be.352.§(2)
bekezdése szerint a helyesbitett itéleti tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet.

A megalapozott tényallds megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok maradéktalan feltarasat
kovetden az elséfokon eljart birdsdg a szamba vett bizonyitékokat hidnytalanul értekelési
korébe vonta, foglalkozott azokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az iigy ténybeli
és jogi megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztazdsdhoz sziikségesnek
mutatkoztak. Felsorakoztatta ¢és egymashoz kapcsolta a rendelkezésre all6 ¢és tobb
vonatkozasban is ellentmondasos bizonyitékokat, amelyek egymasra figyelemmel torténd
értékelésébdl az is kiolvashato, hogy mire alapozta az adott tényallasi részeket.

A torvényszék a rendelkezésre 4allo6 bizonyitékokat, illetdleg az azokon nyugvo
ténykorilményeket okszerlien, logikai hibaktol mentesen ertekelte. Helytalloan vette szamba
a terhelt, a sértett, 3. tanu, 1. tanu, 2. tanu tanuk vallomasainak tartalmat és érdemét, ezeket
megfelelden Osszevetette egyméssal, a szakértéi vélemények ¢és kiegészitéseik
megallapitasaival illetéleg a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal, és helyesen ismerte



fel, hogy a személyi bizonyitékok korében lényegi ellentmondédsok allapithatok meg,
melyeket a rendelkezésére allo eszkozokkel megkisérelt feloldani.

A torvényszEék a mérlegelése soran feltarta, hogy vadlott védekezése mely vonatkozasokban
volt Onellentmondésos, a sértett altal tortént fojtogatasara vonatkozo utdlagos allitasait 3.
tanu kovetkezetlen, tobbszor modositott eloadasar sem tudtdk hitelt érdemloen
alatdmasztani. A vadlott ¢és fia érdemi nyilatkozatai kozott egy, a bilincselekményi
helyszinen, mintegy 10 percnyi idétartamban lefolytatott telefonbeszélgetés, illetdleg a
verekedd felek szétvalasztdsara irdanyuld kisérlet vonatkozasdban az eljards soran
feloldhatatlan ellentmondas volt feltarhatd. Ezzel szemben az egyik félhez sem kothetd,
minden szempontbdl érdektelennek ¢és elfogulatlannak tekinthet6 1. tamu vallomasa
jelenthetett kizarolagosan objektiv timpontot a helyszinen torténtek megfeleld értékeléséhez.
A torvényszék a tényallas megallapitasa soran helytallo értékelést flizott ahhoz a
koriilményhez, hogy a vadlott sértett altali fojtogatdsinak mint az elézmények
szempontjabol nagy fontossaggal bird ténynek korabbi, illetdleg kezdetektdl torténd emlitése
a vadlott ¢és fia részérdl is elmaradt, illetdleg csak mas Osszefiiggésben keriilt
meghivatkozasra. Mindennek alapjan a torvényszék helyesen allapitotta meg annak
bizonyithatésdga hidnyat, hogy a vadlottat a sértett kozvetleniil a terhelti magatartast
megeldzden fojtogatta volna, s egyuttal helyénvald6 mdédon kovetkeztetett arra, hogy a sértetti
tettleges magatartds kimeriilt a vadlott ruhdzatanak a mellkasanal tortént megragadéasaban és
vadlott megrangatasaban.

Az elsofokon eljart birdsadg helyes indokolast fiizott ahhoz is, milyen szempontok alapjan,
mely bizonyitékok figyelembe vételével allapitotta meg kétséget kizar6 modon a vadlott
becsiiletének csorbitisara alkalmas kifejezések sértett altali hasznélatat.

Okszerlien indokolta azt is, hogy a torténeti tényallas Iényegét képezd bantalmazas konkrét
lefolyasa, ¢€s a vadlott altal okozott sériilések keletkezése, jellege €s érdemi kihatasa
vonatkozasaban a terhelti valloméson tulmenden a sértetti eldadasokat, illetleg 3. tanu és az
érdektelen szemtant, 1. tanu Iényegileg egybehangz6 vallomésat vette alapul, amelyet az
egyeb hiteltérdemld bizonyitekok, elsdsorban az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény €s
annak kiegészitése is megfelelden alatamasztott.

A fentiekbdl is kovetkezden a terhelti védelem masodfokt nyilvanos iilésen eldterjesztett
fellebbezési érvelése talnyomorészt, illetdleg az ligyészi okfejtés részben az elséfoku birdsag
altal helytalléan szamba vett és megfelelden részletezett, majd logikus gondolatmenettel és
alapjaiban helyes érveléssel is aldtamasztottan, helyénvald moddon értékelt bizonyitékok
feliilmérlegelését célozta ( tobbek kozott a vadlott sértett altali, elézményi cselekményként
allitott fojtogatasa tekintetében, masrészr6l a vadlott aktualis tudatsziikiilt allapota,
fiziologiai affektust kivalto felindultsaga vonatkozasdban), amelyre azonban a Be.352.§(3)
bekezdésében megfogalmazott torvényi tilalom folytdn a masodfoka eljarasban - a
dontdérészben megalapozottan megallapitott tényallas mellett - nem keriilhetett sor.

A megalapozott tényallas alapjan az els6fokon eljart birdsag helytalld kovetkeztetést vont le
a terhelt blinosségére, a cselekményének mindsitése azonban nem bizonyult minden
szempontbol helyénvalonak.



A torvényszék a jogos védelmi helyzettel kapcsolatos terhelti védekezést nem fogadta el,
ezzel 6sszefliggésben érdemében is helytalld, differencialt megkozelitéssel értékelte a sértett
stlyos bantalmazasahoz vezetd folyamatot és annak alakuldsat, végsOsoron azonban az
itéletének 9. oldala 1. bekezdésében arra a végkonkluzidra jutott, hogy miutdn a terhelt
nyakénak megragadasa és fojtogatasa nem nyert bizonyitast, igy a jogos védelmi helyzet
kezdeti fennalldasa sem volt megallapithato.

Az els6foku birosag allaspontjaval szemben az itélotabla megitélése szerint a vadlotti
ruhdzat tényallas szerinti megragadasa mint tettleges becsiiletsértés, illetdleg a becsiilet
csorbitdsara alkalmas kijelentések hasznalata olyan, személy elleni jogtalan tdmadasnak
mindsiil, amely megalapozza a jogos védelmi helyzet fennalltat és megallapithatosagat, az
ilyen irdnyu jogtalan tamadassal szemben is helye van védekezésnek. Megallapithato
azonban az is, hogy a sértett foldre keriilését kovetden a jogos védelmi helyzet megsziint,
ezutdn az ilyeniranyu terhelti hivatkozas mar nem foghat helyt, hiszen - amint erre a
torvényszEk is helyesen utalt - semminemi érdemleges €s egyben bizonyithato adat nem volt
feltarhat6 arra nézve, hogy a sértett tamado szandéka, annak lehetdsége, vagy egyaltalan
ezeknek latszata tovabbra is fennallt volna, ez pusztan utolagos feltételezés a terhelt részérol.
A vadlott tehdt a jogtalan sértetti tdmadas megsziinése utdn hajtotta végre felindult
allapotban az oOlésre irdnyuld cselekményt, azaz a jogos védelem kereteinek iddbeli
tullépésérdl van szo.

Az irdnyadd tényallas alapjan a torvényszék helytalloan vont kovetkeztetést a terhelt
cselekménye elkovetésekor fennallo aktudlis 61ési szandékara nézve.

Ekorben az itélétabla nem osztotta a terhelti védelemnek a 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat kapcsolatos pontjaira valo hivatkozasat, és az élet kioltasara iranyuld cselekmény
helyett az életvesz€élyt okozd testi sértés bilintette megallapithatosagaval Osszefliggd
okfejtését.

Az emberdlés, illetleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata atfogja a sértett halala
bekovetkezésének lehetdségét, €s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszelyt okozd testi sértés esetében az elkovetd szandéka csupan testi sériilés
eldidézésére iranyul. Az életveszélyt okozd testi sértésnél a szandék kiterjedhet az
eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansdg fennallta is. Az elkovetés
id6pontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal jelentds mértékben a kiilvilagban
megnyilvanult, és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van jelentdsége.

A torvényszék itéletszerkesztési hibat vétett a vadlott aktudlis tudatallapotaval kapcsolatos,
¢s az itélet jogi indokolasdba tartozd lényegi megallapitisainak az itéleti tényallasban
szerepeltetésével, ugyanakkor a masodfokt birdsag ezt orvosolta azzal, hogy a jelzett részt a
jogi indokolas részének tekintette, amely a 8. oldal 5. bekezdésének kapcsolatos érdemi
megallapitasaihoz megfeleléen igazodik. Ilyen médon egy helyre szerkesztve mindsithetd az
elsé6foku birdsag altal adott jogi indokolds elégségesnek. Adott korben a torvényszék
helytalloan fejtette ki, hogy a fennallo elkdvetési koriilmények kozott a sértett fejének
kozepes, és azt meghaladd erdvel torténd, nagyobb szamu rugdosasa, majd a sértett
nekifutasbol, nagy erdvel tortént fejbertigasa folyaman a terhelt tudatdban felmeriilt a sértett
halala bekovetkezésének realis lehetdsége, €s abba legalabbis belenyugodva cselekedett.

A védlott élet kioltasara irdnyuld szandékat az 4ltala okozott sulyosabb sériilések kozvetleniil
¢letveszélyes jellege, az életfontossdgii anatomiai képleteket magaban foglald testtdjékra



iranyzott tamadas természete, a sériilések helye, a vadlott altal véghezvitt bantalmazési
folyamat konkrét megvaldsitdsanak modja, gyakorisaga, az altala alkalmazott erdkifejtés
fennalld intenzitdsa megfelelden és minden kétséget hattérbe szoritd modon igazolja. A
terhelt a magas szart miibor bakancsaval elobb kozvetlen kozelrdl, kdzepes erdvel, legalabb
harom alkalommal bal arcfélen ragta a sértettet, majd hanyatt fektében a fejének bal oldalan,
a kozepeset meghaladd erével ugyancsak tobbszor megrugta, végiil mintegy harom méteres
tavolsagra hatralva nekifutasbol szarmazo lendiilettel, nagy erével megragta a sértett fejének
bal oldalat, a fiil mogotti részen. Koztudomasu tény, hogy az agy sériilékeny, a bakancsos
rugdosassal elkovetett nagy erejii, kitartd, nagyobb szamu bantalmazas redlisan halalos
eredményt okozhat, ezen kovetkezményt pedig adott koriilmények kozott is képes volt a
terhelt tudata atfogni.

Okszerlien jutott tehat a torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekménye kifejtésekor
a vadlott aktudlis tudatidban felmeriilt a haldlos eredmény bekovetkezésének redlis
lehetdsége, az ilyen sériilés kialakuldsaba belenyugodva, az eldrelatott kovetkezmények irant
kozombosen cselekedett. Helyesen vont kovetkeztetést arra vonatkozdan is, miszerint a
haldlos eredmény elmaradasa a biincselekményt észleld személyek kozbeavatkozasanak és a
szakszerl orvosi beavatkozasnak volt kdszonhetd.

Az elébbiek alapjan a vadlotti cselekményt az élet kioltasara iranyuld szand€k szintjén - a
targyi oldal elemeinek mérlegelésével - helyénvalé modon értékelte.

A fentiek alapjdn az itélétabla nem osztotta a védelemnek az indokolasi kotelezettség
abszolut hatalya megsértésére alapozott, s erre tekintettel az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s 1) eljarasra utasitasra iranyuld inditvanyat.

Helytallo kovetkeztetést vont a torvényszék a megallapitott tények alapjan arra is, hogy az
adott helyzetben tanusitott sértetti magatartas a korabban atélt események felértékelddéséhez
vezettek, s ennek hatdsara rovid 1d6 alatt oly mértékiivé fokozddott a vadlott indulata, hogy
hamarosan mar egy kiilsé személynek, illetéleg a sajat fidnak a felszolitdsa sem volt
elegendd az elvesztett dnkontrollja visszanyeréséhez. Osszességében tehat a fenti allapotot
helyénvalé modon mindsitette olyan, fiziologias eredetii indulatnak, amely az elkdvetd belsd
egyensulyanak megbomldsdhoz, tudata elhomdlyosuldsdhoz vezetett, és amely egyuttal a
cselekmény elkovetésére inditotta és ezaltal a kifejtett bantalmazas intenzitasat is fokozta. A
torvényszék tehat a vadlotti kijelentések, illetdleg 1. tand ¢€s 3. tanu vallomasai alapjan
okszertiien talélta elfogadhaténak a terhelt hirtelen tamadt felindultsaganak tényét.
Ugyanakkor az els6fokon eljart birosdg helytelen kovetkeztetések levondsa 1tjan
helyezkedett azon jogi allaspontra, hogy az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés bilintette
torveényi kritériumai jelen iigyben maradéktalanul megallapithatoak.

Az ugyan rogzithetd, hogy a vadlott esetében az indulat olyan, fiziologiai eredetli magas
foka allt fenn, amelynek kovetkeztében a bels6 egyensulya megbomlott, szamara a
megfontolds szokdsos mértékének megtartdsa lehetetlenné valt, olyan pszichikai allapotba
keriilt, mely a beszamitasi képességét nem zarta ki, de a cselekménye tantsitasaban és a
magatartasa iranyitasaban a tudat és az akarat szerepe jelentds mértékben meggyengiilt. A
vadlott igazolhatéan indulat hatdsara cselekedett, mely a tudatat is elhomalyositotta,
viselkedésében a jozan meggondolas megtartottsdganak ismérvei nem felismerhetdek.
Ugyanakkor a fentiek szerinti erés felindulasnak méltanyolhaté okbol kell szdrmaznia,
amely alapvetden két kovetelmény egyiittes fennalltat jelenti, egyrészrél az indulatnak az



elkdveton kiviilallo ok hatasaként kell el6allnia, masrészrdl annak erkolcsileg bizonyos fokig
menthetdnek kell lennie.

Az emberdlés privilegizalt esetének megallapitasandl az 6lési szandék kialakitadsara hato
méltanyolhaté ok egyebek mellett az erkolcsi ismérvek meglétét is feltételezi. Ezen
kritériumokat az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, €s ezek megitélésénél elsddleges
jelentdsége van az elkovetd és a sértett kozott fenndlld viszonynak. Ezzel Osszefiiggésben
els@sorban azt kell vizsgélni, hogy az elkdvetést kivaltd ok stlyossdga valamint az elkdvetd
magatartdsa objektive ardnyban 4ll-e. A vadlott és sértett feltart viszonyrendszere szerinti
jelentéktelenebb sérelmet kovetd, ahhoz képest tilméretezett indulatkitorés nem alapozza
meg az emberdlés enyhébb esetének megallapitasat. Az erds felindultsdgot eredményezd
sérelemnek tehat stilyosnak is kell lennie, a tettlegességben megnyilvanul6 magatartasoknal
1s a sulyossdg megitélése szempontjabol az elkovetd és a sértett kozotti személyes
viszonynak van meghataroz6 jelentdsége.

Utobbiakkal kapcsolatban helytalléan mutatott ra a fellebbviteli ligy€szi allaspont arra, hogy
a sértett pusztan szivességbdl fogadta be a vadlottat a hazaba, ezért 6t barmikor tdvozasra
szolithatta fel, utobbi rdadasul nem is érhette varatlanul a terheltet, hiszen a sértett ezirany
szandékat korabban mar tobb alkalommal kifejezésre jutatta. Adott helyzetben a vadlott
ruhdzatanak megragaddsa, annak megrangatasa ¢és sértd megjegyzés tétele nem olyan
sulyosan kifogasolhaté magatartas, és nem jelent olyan jelentds érdeksérelmet, amely a
vadlott indulatdnak méltdnyolhatd okbol szarmazasat megalapozna. Helytalld a hivatkozas,
miszerint a vadlott jellemzden belsd, a sajat pszichés allapotara visszavezethetd okbol,
csalddottsagaban ¢€s elkeseredettségében tanusitott magatartasa egyrészrél nem képez
méltanyolhat6 kiils6 okot, masrészrél nemhogy erkolcsileg bizonyos fokig menthetd, hanem
éppen erkolcsileg elitélendd, cselekménye az 6t hazdba befogado sértett ellen iranyult.

Az ismert el6zményekbdl tudhaté az is, hogy a vadlott és a sértett kozott a kiilonbozo, kisebb
sulya tettlegességek (a talicskaval tortént hazaszallitast kovetd bantalmazas, illetdleg a
vadlott pdlojanak a testérdl késsel tortént levagdsa), szidalmazasok, sértések, egymast
emberi méltosagaban 1s megaldzd cselekmények tobbszor elofordultak, nevezettek
kapcsolata kiilonb6z6 konfliktusoktol terhes volt, ezek jo része az adatok szerint a sértett
kifogasolhaté magatartdsara volt visszavezethetd. Utdbbiakra tekintettel a konnygazspray
terhelt altali beszerzése és magénal tartdsa azt igazolja, hogy vadlott készilt - ha nem is
kifejezetten a konfliktusuk erdszakos lerendezésére, hanem - a sértetti magatartassal
szembeni ellencsapasra, visszavagasra. A fentiek szerint a sértett részérél megszokottan
eléforduld és kornyezetének egyéb tagjait is sértd megnyilvanulasok hatasara torténd élet
elleni cselekmény elkovetése az erkdlesi méltanyolhatdésag hianya okabdl sem alapozza meg
a privilegizalt eset megallapitasat.

Az els6foku birdsdggal egyezden az itéldtabla a felindulast kivaltdé ok mibenlétének
megitélését nem sziikitette le a cselekmény elkovetését kozvetleniil megel6zé eseményekre,
hanem a torténések egész folyamatat, az eset Gsszes koriilményeit kolcsonhatasukban ¢€s
folyamatossagukban vonta vizsgalat ald. Ekorben megallapithatd, hogy a lakas elhagyasara
vonatkozd sokadik durva, dmde jogszerli sértetti felszolitas a terhelt akkori élete egyetlen
biztos pontjat jelentd lakhatasi lehetdségének elvesztésével fenyegetett, €s ezen negativ
kilatas folytan fellépd csalodottsaga ¢€s elkeseredettsége talméretezett indulatkitdréshez
vezetett, az elkovetést kivalto ok sulya pedig kordntsem all aranyban a vadlott ¢let kioltasara
iranyul6 cselekményével.



A fentiek értékelésebdl okszerlien kovetkezik, hogy a terhelt nem méltanyolhat6 kiilsé okbol
szarmazo6 felindult allapotban hajtotta végre Olésre iranyuld cselekményét, hanem a
felinduldsat kivaltdo ok dontd mértékben a terhelt személyes tulajdonsagaiban, illetéleg a
kedvezdtleniil alakuld koriilményeiben rejlett, és utobbi tényezd - az elkovetdon kiviilallo,
objektiv jellegli kivaltd koriilmény hianydban - mar 6nmagédban is kizarja a privilegizalt
emberdlés megallapitasat.

A fentiekre tekintettel az els6fokon eljart birosdg az itélete indokoldsanak 8. oldalén, a
masodik bekezdésben helytilléan indokolta, miért talalta a bizonyitékok alapjan
elfogadhatonak a vadlott hirtelen tdmadt felindultsagat, helyes kovetkeztetést vont arra
nézve, hogy a terhelt rovid id6 leforgasa alatt teljesen elveszitette az Onkontrolljat,
megalapozatlan azonban a 8. oldal 3. bekezdésébe foglalt, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
altal ald nem tamasztott azon megallapitidsa, miszerint az eleve éplélektani alapon nyugvo
felindult allapota a patologias szintet megkozelitden valt felfokozotta, ezért az itélétabla
az utobbi megallapitast melldzte. A fentebb részletesen indokoltak szerint ugyancsak
melldzni kellett az indokolasi részbdl a 8. oldal 4. bekezdésébe foglalt, a vadlott elsoprd
erejii indulatdnak menthetd okbol szarmazasaval kapcsolatos érvelést, amely helytelen
kovetkeztetést foglal magdban. Ugyanilyen okbdl kellett mellézni az itélet 7. oldalanak 6.
bekezdése els6 mondatat, illetdleg a 8. oldal 5. bekezdésének erre vonatkozé megallapitasat
a terhelti erds felindultsdg menthetd okbdl szarmaztathatosaga korében.

A fentiekre figyelemmel az itéldtabla az els6fokon eljart birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a terhelt altal elkovetett cselekményt a Btk.160.§(1)
bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiild emberdlés biintette Btk.10.§(1) bekezdése szerinti
kisérletének mindsitette.

A blincselekmény mindsitésének megvaltozasara figyelemmel a kiszabott biintetés
feliilvizsgalata is indokoltta valt.

Az els6fokon eljart birosdg altal alkalmazott anyagi jogszabdly kivalasztasanak
szempontjaival, az azzal kapcsolatos rovid indokoldssal az itélétabla egyetértett, az
elbirdlaskor hatdlyos jogszabdly, a 2012. ¢évi C. torvény rendelkezései a feltételes
szabadsaggal kapcsolatos szabalyozasra figyelemmel a terhelttel szemben kedvezdbb
elbiralast biztositanak.

A rendelkezésre 4ll0 iratok alapjan az is megallapithatd, hogy a torvényszek a probaidd eldtt
elkdvetett blincselekmény miatt indult biinteteljarasra figyelemmel a Be.265.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerint helyénvalé modon egyesitette jelen biintetdiigyet €s a probara
bocsatassal érintett ligyet, ugyancsak torvényesen keriilt sor a kordbbi probara bocsatas
megsziintetésére, egyuttal a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatdlyon kiviil
helyezésére, €s fentiekre tekintettel halmazati biintetés kiszabasara. Az elobbi rendelkezés
jogalapja azonban helyesen a Btk.66.§(1) bekezdés a.) pontja, illetdleg az itéldtabla a jogi
indokolast azzal egésziti ki, hogy az utobbi rendelkezésre a Be.330.§(4) bekezdése
értelmében keriilt sor.



A mindsités valtozasra figyelemmel az iranyado biintetési tétel - a halmazati szabalyokra is
tekintettel - az els6fokon figyelembe vett 2-10 év helyett 5 ¢évtol 17 évig terjedd
szabadsagvesztés biintetés, amelynek a kozépmértéke 11 ¢év. A biintetéskiszabas
torvenyességenek feliilvizsgalata soran az itéldtabla is figyelemmel volt az elséfokon eljart
birosag altal tilnyomorészt helytalléan feltart enyhitd és sulyositd koriilményekre, utobbiak
korébdl azonban kirekesztette az arra tortént hivatkozast, hogy a kisérleti szakban maradt
cselekmény egyuttal befejezett ¢€letveszélyt okozo testi sértést valositott meg, ehelyett
nyilvdn nagyobb nyomatékkal kellett enyhitd koriilményként értékelni - a torvényszekkel
egyezden - a cselekmény kisérleti szakban maradasat, amelynek sulyat azonban 6hatatlanul
csokkenti a kisérlet befejezett és kozeli volta. Tovabbi sulyositdé koriilmény az azonos
haztartdsban egyiitt ¢lok kozott elkovetett €let elleni cselekmények elszaporodottsaga. A
helyesen szamba vett bilintetéskiszabasi tényezOk koziil a vadlottnak fel nem roéhato
jelentdsebb 1démulast, a beismerését és megbanasat, tovabba a jogellenes és erkolcsileg is
kifogésolhatd magatartasban megnyilvanult sértetti kozrehatdst kell kiemelni, ezen
tulmenden a terhelt személyi koriilményeinek kedvezd alakulasa indokolja a kozépmeértéket
el nem éré szabadsagvesztés kiszabasat és annak a biintetési tétel minimumaban tortént
meghatarozasat. Az elséfokt birosag altal alkalmazott, és a mindsitésvaltozas folytan
iranyado biintetési tétel also hataraval megegyezd tartaml szabadsagvesztés helybenhagyasa
tortént ezért a masodfokll birésadg részérdl. Az ilyen tartamban kiszabott joghatrany
sziikséges, de egyben elegendd is a terhelttel szemben a biintetési célok elérés¢hez, a special
- és general prevencios szempontok érvényre juttatasahoz.

Az itéldtabla olyan tovabbi enyhitd koriilményeket, amelyek a kiilonds részi minimumot el
nem ¢érd bilintetés kiszabasat, az enyhitd szakasz alkalmazéasat megalapoztak volna, nem
talalt. A bortonbiintetés torvényszék altal megallapitott tartamahoz megfeleléen igazodik a
koziigyektol eltiltas mértéke i1s, amelyrdl a torvénysz€k helyesen rendelkezett. Mindezek
miatt a masodfoka birdsag sem a kiszabott biintetés sulyositdsat, sem annak enyhitését nem
talalta indokoltnak.

A fentebb részletesen indokoltak szerint az itélotdbla a terhelti cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatos rendelkezést a Be.372.§(1) bekezdése szerint megvaltoztatta, az
elséfokt itélet tovabbi rendelkezései megfelelnek a biintetd anyagi, és eljarasi
jogszabalyoknak, azokat az itélotabla a Be.371.§(1) bekezdése alapjan helybenhagyta, a Be.
361. §-a szerint megtartott nyilvanos iilésen.

Az itélotabla a Be.381.§(1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltség Osszege €s viselése targyaban.
Gyo6r, 2015. majus 6. napjan

Dr. Széplaki Laszlo sk. . Németh Balazs sk. . Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ez az itélet és az ebben foglalt valtoztatasokkal a Veszprémi Torvényszék 2015. januar 28.
napjan kihirdetett, 10.B.875/2013/22. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett €s
végrehajthato.

Gydr, 2015. majus 6. napjan

. Széplaki Lasz16 sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



