Debreceni Itél6tabla
Bf.I.760/2013/24. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2014. februar ho 24.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy kart okoz6 csalas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i
vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi julius hd
1. napjan kihirdetett 1.B.773/2010/174. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott esetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 17.B.422/2008/20. szamu itéletével
kiszabott 6 (hat) hdnapi bortonbilintetés végrehajtasanak elrendelését, valamint az
56.994.550 (Otvenhatmilli-kilencszazkilencvennégyezer-6tszazétven) Ft-ra  vonatkozd
vagyonelkobzast mellozi.

V. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd.

... VI. r. vadlott esetében a tobbszords visszaesoi mindség megallapitasat mellozi, e vadlott
fegyhazbiintetését 3 (harom) évi bortonbiintetésre, mig a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartalmat szintén 3 (harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 141.400 (Egyszaznegyvenegyezer-négyszaz) Ft blnligyi
koltségh6l 1. r. vadlott 18.000 (Tizennyolcezer) Ft-ot, III. r. vadlott 22.860
(Huszonkettbezer-nyolcszazhatvan) Ft-ot, IV. r. vadlott 18.000 (Tizennyolcezer) Ft-ot, V. r.
vadlott 18.000 (Tizennyolcezer) Ft-ot, VI. r. vadlott 18.000 (Tizennyolcezer) Ft-ot, VIII. r.
vadlott 28.000 (Huszonnyolcezer) Ft-ot, IX. r. vadlott 18.540 (Tizennyolcezer-
Otszaznegyven) Ft-ot koteles megfizetni.

I. r. vadlott lakcime helyesen: ... szam.

IV. r. vadlott lakcime: ... szam.

Indokolas:

Az Ugyben elsofoku birdsagként eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2013. julius 1. napjan
kihirdetett 1.B.773/2010/174. szamu itéletével a vadlottak blindsségét megallapitva



I. r. vadlottat 1 rendbeli csalas bilntette (Btk.318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 4
rendbeli kozokirat-hamisitas blntette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
kodzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c) pont), 1 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §), 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett
csalas blintettének kisérlete (Btk.318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1
rendbeli blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c)
pont) és 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk.276. §) miatt halmazati biintetésiil 8 év bortonblintetésre és 5 év kozligyektdl
eltiltasra,

III. r. vadlottat 1 rendbeli csalas blintette (Btk.318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont),
2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c) pont), folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §), 1 rendbeli blinsegédként elkdvetett csalas
blintettének kisérlete (Btk.318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 2 rendbeli
blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1
rendbeli blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c)
pont) valamint 1 rendbeli blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk.276. §) miatt halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortdnbiintetésre és 4 év
kozligyektdl eltiltasra,

IV. r. vadlottat 1 rendbeli csalas blintette (Btk.318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont),
2 rendbeli kozokirat-hamisitas blntette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §) miatt halmazati
biintetésil 3 év bortonblintetésre és 3 év kozligyektdl eltiltasra,

V. r. vadlottat 1 rendbeli csalas bintette (Btk.318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont), 2
rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §), 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett csalds
blintettének kisérlete (Btk.318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont), 2 rendbeli
felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont) és 1
rendbeli felbujtoként folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.
§) miatt halmazati bilintetésiil - mint tobbszords visszaesot - 5 év 6 honap
fegyhazbiintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra,

VI. r. vadlottat 1 rendbeli csalas blintettének kisérlete (Btk.318. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont), 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b)
pont), és 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §)
miatt halmazati biintetésiil - mint tobbszoros visszaesot - 4 év fegyhazbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra,

VIIL. r. vadlottat 1 rendbeli csalas blintettének kisérlete (Btk.318. § (1) bekezdés, (6)
bekezdés a) pont), 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b)
pont), 1 rendbeli kozokirat-hamisitdas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c) pont) és 1



rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat- hamisitas vétsége (Btk.276. §) miatt
halmazati biintetésiil 3 év bortonblintetésre és 3 év kozligyektol eltiltasra, mig

IX. r. vadlottat 1 rendbeli csalas blintette (Btk.318. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont),
2 rendbeli kozokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés b) pont), 1 rendbeli
kozokirat-hamisitas blintette (Btk.274. § (1) bekezdés c) pont), valamint 1 rendbeli
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276. §) miatt halmazati
biintetésil 5 év bortonblintetésre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Hatarozataban I. r. vadlott vonatkozasaban elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
17.B.422/2008/20. szamu itéletével jogerésen kiszabott probaiddre felfliggesztett 6 honap
bortonbiintetés, mig IX. r. vadlottat érintéen a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
24.B.1335/2005/1068. sorszamu itéletével jogerGsen kiszabott prébaidore felfiiggesztett 1
év bortdnblintetés végrehajtasat.

Ezen felll I-III-IV-V. és IX. r. vadlottakkal kapcsolatosan vagyonelkobzas elrendelésérdl is
hatarozott, tovabba rendelkezett az eldzetes fogvatartasban volt I-IV-VI. r. vadlottak altal a
kényszerintézkedésekben toltott id0 szabadsagvesztésekbe torténd beszamitasa feldl,
illetve 1 tétel kivételével a blindsnek talalt terhelteket kotelezte - részben egyetemlegesen
- az eljaras soran felmerdlt blintigyi koltség viselésére.

Az elsO foku itéletet védelmi fellebbezések tamadtak, mivel azzal szemben I. r. vadlott és
védbje els6dlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

III. r. vadlott illetve védbje egyarant enyhitésre iranyuld fellebbezést jelentettek be.

IV. r. vadlott az itélet kihirdetését kovetGen felmentés irant fellebbezett, jelezve, hogy 6t
L€zért" mar egyszer elitélték a Gydngyosi Varosi Birdsag elott. Késobb irasban elbterjesztve
pedig (elsd foku iratok 202. sorszama alatt) mindenekel6tt az elséfokd birdsag eljarast
kifogasolta. Sérelmezte a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés mértékét is, azt allitva,
hogy az nem felel meg a belsO aranyossag kdvetelményének, mas vadlottakhoz viszonyitva
eltulzott. Indokai alapjan irasban az els6 fokd hatarozat hatdlyon kivil helyezésére tett
inditvanyt. A IV. r. vadlott véddje az itélet kihirdetését kovetden védence felmentését célzo
fellebbezéssel élt.

V. r. vadlott elsddlegesen enyhitésre iranyuld fellebbezést terjesztett eld, illetdleg kérte,
hogy a szabadsagvesztés bortdon fokozatban keriiljon megallapitasra. Késobb irasban -
mind az els6fokd birdsaghoz, mind az itélétablahoz cimzett (187, 203, 13. sorszamok
alatti) beadvanyaiban azt is kifejtette, hogy allaspontja szerint a Nyiregyhazi
Torvényszéken csorbult a tisztességes eljarashoz vald joga, megkérdGijelezte a birdsag altal
hivatkozott bizonyitékok, kiilondsen a tandvallomasok hitelességét, illetve allitasa szerint az
elséfokd birdsdg nem kelld koriiltekintéssel mérlegelte azokat. Osszességében mind a
targyalas, mind az els6é fokl itélet torvénysértd jellegét hangsulyozta. Védoje pedig
elsédlegesen felmentés, mig masodsorban enyhités végett élt jogorvoslati jogaval a
hatarozat kihirdetésekor.



VI. r. vadlott és védGje egyarant enyhitést célzd fellebbezéssel éltek.

VIIL. r. vadlott valamint védGje els6sorban felmentés, masodlagosan enyhités érdekében
fellebbeztek.

A hatarozatot még IX. r. vadlott és véddje tamadtak fellebbezéssel, akik mindketten
elsodlegesen felmentés, majd enyhités érdekében is bejelentették azt.

Az Ugyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil tudomasul vette az itéletet, mig
VII. r., X. r.,, XL r. vadlottak valamint az utobbi terhelt véddje mar a hatarozat
kihirdetésekor bejelentették, hogy nem kivannak fellebbezni. A VII. r. és a X. r. vadlottak
védoi pedig ugyan nyilatkozattételi hataridot tartottak fent, am azon beliil mégsem éltek
fellebbezési jogukkal.

Ily médon az els6é fokd hatdrozat a Nyiregyhazi Torvényszék altal lefolytatott eljaras
keretein belll VII. r., X. r. és XI. r. vadlottak vonatkozasaban joger6re emelkedett és
végrehajthatova valt.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.120/2012/5-1. szamu atirataban az irasban
részletezett, vadlottak el6életére vonatkozd pontositasokkal és kiegészitések eszkozlésével
kizardlag a VI. r. vadlottat érintd fellebbezést tartotta megalapozottnak, ezért az els6 foku
itélet részbeni megvaltoztatasara tett inditvanyt. Mégpedig inditvanyozta az I. r. vadlottal
szemben kimondott felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl szolo
rendelkezés mellozését, az V. r. vadlott feltételes szabadsdg kedvezményébdl vald
kizarasat a Btk.47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, a VI. r. vadlott esetében a tobbszoros
visszaesOi mindség megallapitasanak mellozését, emiatt a vele szemben nem jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés enyhitését és végrehajtasi fokozatanak megvaltoztatasat,
tovabba valamennyi fellebbezéssel érintett vadlottnal a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak a megallapitasat. Egyéb részeire viszont a megalapozott elsd foku
hatarozat helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

Megjegyzést érdemel, hogy a Debreceni télétabla Bf.1.760/2013/24-1. szamu végzésével a
masodfokl eljarasaban is érintett II. r. vadlott vonatkozasaban elkiilonitd rendelkezést
hozott, igy e terheltre az eljaras tovabbra is folyamatban maradt.

A bejelentett fellebbezések elbirdsara az itélotabla Be.361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lést tlizott, ahol a megjelentek koziil a fellebbezéssel él6 I. r. vadlott védoje
fenntartotta a jogorvoslat iranyat és céljat, kilondsen védence blinsegédi mindségének
megallapithatdsagat tartotta kétségesnek. Ezen felll masodlagosan a sértetti kdzrehatas
mértéke, az I. r. vadlott személyi korlilményei, kartéritési készsége és a belsO aranyossag
kovetelménye miatt vélte indokoltnak az els6fokl hatarozat megvaltoztatasat, egyben
jelezve azt is, hogy védencével szemben végrehaijtasi eljaras van folyamatban a sértett
altal kilon eljarasban érvényesitett blincselekménnyel okozott kar megtéritése miatt,
melyet aldtdmasztandd letiltd hatarozatot is csatolt.



A TII. r. vadlott védGje védence ténybeli beismer6 vallomasara tekintettel a torvényszék
mérlegeléssel megallapitott tényallasat nem vitatta, am az eljaras soran feltart enyhitd
korilmények nyomatékuknak megfeleld értékelését kérte, kilon kitérve az elbiralasig eltelt
jelentds idomulas enyhitd hatasara.

IV. r. vadlott kirendelt védGje felmentésre iranyuld fellebbezése mellett csatlakozott
védence indokaihoz, mely masodlagosan az els6 foku hatarozat hatalyon kivil helyezését
célozta.

Az V. r. vadlott védelmében eljar6 véd6 fenntartotta a korabban elGterjesztett
fellebbezésében foglaltakat, jelezve az els6 foku itélet megallapitasaival kapcsolatos
aggalyait, amely allaspontja szerint az 5. és 6. szamu tényallasi pontnal is tetten érheto.
Osszefoglalva a 6. szamu tényallas tekintetében felmentd rendelkezés meghozatalat, mig
egyebekben a blintetés Iényeges enyhitését kérte.

VI. r. vadlott védGje sem a tényalldas, sem a cselekmény jogi mindsitését nem vitatta,
lényegében a blindsségi koriilmények terén is egyetértve az ligyészi allasponttal, ezért a
tobbszords visszaes6i mindség melldzésével - a specidlis blinismétlést alatdmasztd adat
hianyaban - a szabadsagvesztés lényeges enyhitésére tett inditvanyt, enyhébb végrehaitasi
fokozat meghatarozasaval.

A fellebbezésekkel érintett VIIL. r. terhelt véddje szintén fenntartotta mind a felmentésre,
mind az els6 fokon kiszabott biintetés enyhitésére iranyuld kérelmét. A nyilvanos (lésen
elGadott érvelése szerint amennyiben a hivatkozott enyhitd koriilmények kell6 nyomatékkal
keriilnek értékelésre, Ugy lehetdség nyilik akar felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara
is a VIII. r. vadlottal szemben, aki nemcsak tényfeltard beismerd vallomassal segitette a
tényallas megallapitasat, de kérelmének indokait a bekdvetkezett idomulas, a kiskoru
gyermekrdl torténd gondoskodas és a részbeni kisérlet is alatdmasztja.

A IX. r. vadlott kirendelt véddje véddbeszédében mindenekel6tt annak megfontolasat
inditvanyozta, hogy az itélotabla ne tekintse iranyaddnak az els6fokl birdsag altal
megallapitott tényallast, eltér6 tényallds mellett ugyanis lehetdség nyilik védence
felmentésére. Masodlagosan pedig a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés jelentds
enyhitése mellett érvelt.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészséget a nyilvanos llésen képviseld ligyész alapvetGen
fenntartotta irdsban mar kifejtett alldspontjat az els6foki birdsag hatarozataval
kapcsolatosan, kiilonésen az I-IV-V-VI. r. vadlottak el6életi adatainak pontositasat tartva
szilkségesnek, mellyel a tényalldas mar minden tekintetben megalapozotta valik, igy ez
alapjan a terheltek blindsségére levont kovetkeztetés okszer(i. Emellett azonban tobb
kiegészitést is tett. Mindenekel6tt a Kuria 4/2013. (X.14.) BK Véleményére hivatkozassal a
vadlottak tulnyomd részénél mar az elbirdlaskor hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyokat
vélte kedvezObbnek, és a blindsségi korllmények kiegészitését is indokoltnak talalta.
Osszegezve arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla I.r., IIL. r., IV. r., VL r., VIIL r. és IX.
r. vadlottak vonatkozadsaban az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasaval jelolie meg az
altaluk elkovetett blincselekményeket a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének



kedvezObb szabdlyozasa miatt, annak legkorabbi idOpontja megallapitasaval, mig a
joghatranyokat illetden - a specialis blinismétlésre utalas mell6zésével - kizardlag ... VI. r.
vadlott blintetését és annak végrehajtasi fokozatat enyhitse. Az 1. r. vadlott esetében
mellézze az idOkézben mar jogerds birdsagi hatdrozattal elrendelt felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozd itéleti rendelkezést, mig V. r. vadlottat (ra
vonatkozdan az 1978. évi IV. torvény alkalmazasaval) zarja ki a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl, egyebekben pedig a hatarozatot hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen jelen volt terheltek koziil I. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elsddlegesen
részbeni felmentésére, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt, vitatva az eljaras torvényességét, a tudattartalma targyaban levont els6 birdi
kovetkezetést és a felhasznalt bizonyitékok bizonyitd erejét, igy az itélet megalapozottsagat
is. Ezen tulmenden a IV. r. vadlottal egyitt megkérddjelezte az elsé foku eljarasban
itélkez0 tanacs elnokének partatlansagat, amely mellett 1IV. r. terhelt szintén az eljaras
felderitetlen voltat hangsulyozta, igy ugyancsak a torvényszéki itélet hatalyon kivdl
helyezését kérte.

VIII. r. vadlott az id6kdzben megvaltozott személyi koriilményeit taglalva, valamint
blindsségére is kiterjed6 beismerd vallomasara hivatkozassal a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitésére tett inditvanyt, mig VI. r. vadlott nem élt az utolsé sz6 joganak
lehetOségével.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be.348. § (1) bekezdése alapjan - a Be.349. § (1) bekezdésébdl
kovetkezoleg a fellebbezésekkel érintett vadlottak korében - teljes terjedelmében biralta
fellil. Ugyan a masodfoku eljaras soran az dgy II. r. vadlott tekintetében elkiilonitésre
keriilt, e dontés azonban a tovabbi terheltekkel kapcsolatos feliilbiralatra nem volt
kihatassal, mivel az elkilonitésnek nem mutatkozott torvényes akadalya. Az itéleti tényallas
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmények jogi mindsitésére,
illetleg a bilintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkiil vonta
fellbiralata korébe, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt
tartasaval ellendrizte, hogy az elsofoku birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és
vizsgalta az itélet megalapozottsagat is. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék
alapvetden a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. Nem észlelt a Be.373.
8§ (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt feltétlen vagy akar olyan jellegi relativ hibat, mely a
bizonyitas torvényességét érintette volna, avagy az érdemi feliilbiralatot kizarna és az itélet
hatalyon kivil helyezéséhez vezetne.

Kisebb eljarasi szabalysértés tetten érhetd volt ugyan, mivel az itélotabla észlelte, hogy a
2012. februar 15. napjan megtartott folytatélagos targyalason ... tanukénti kihallgatasara
IV. r. vadlott tavollétében keriilt sor. Am az iratokbdl megallapithatd, hogy az errdl felvett
1.B.773/2010/83. szamu jegyzOkonyvet a soron kdvetkezd, 2012. aprilis 13-ai hatarnapon
az eljaré tanacs elnoke ismertette, egyben figyelmeztetve a jelenlévoket észrevételezési
jogukra. Ekkor pedig mar jelen volt a IV. r. vadlott is.



Ezen tulmenén megallapithatd, hogy a 2013. julius 1. napjan megtartott hatarnapon a
targyalas megismétiése valt sziikségessé, melyet a torvényszék a targyalas anyaganak
ismertetésével foganatositott. Ezzel kapcsolatosan a Be.287. § (4) bekezdése elbirja, hogy
fenti modozat esetén a targyalds anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az
eljarasban résztvevoket arra, hogy észrevételt tehetnek és az ismertetés kiegészitést
kérhetik. Ugyanakkor a torvényszék kizardlag az észrevétel lehetbségére figyelmeztette a
jelenlévoket, mintegy megel6zoleg mar az ismertetés eszkdzlése el6tt. Ellenben az adott
targyalas 1.B.773/2010/174. szamu jegyzOkonyvébdl (2-7. oldalak) kitlnik, miszerint a
targyalas anyaganak ismertetésére igen kimeritden, nem csupan az adott jegyzokonyvek
felolvasasaval kertilt sor, hanem a relevans okirati bizonyitékok, s6t igazsagligyi szakértoi
vélemények ismételt targyalas anyagava tételével is. Ezen feliil az ismertetettekre IV.rend(
vadlott igen részletes észrevétellel élt, melyet kisebb kdrben az I. r. vadlott is megtett.
Ugyan az ismertetés kiegészitésére torténo figyelmeztetés elmaradt, azonban
megallapithatd, hogy a torvényszék valdjaban adott esetben - és az eljaras korabbi
szakaszaiban szintén - biztositotta az észrevétel lehetGsegét és az inditvanytételi jog
gyakorlasat. Igy a kérdéses figyelmeztetés hianya az itélétabla szerint nem tekinthetd az
itéletet lényegesen befolyasold relativ eljarasi szabalysértésnek, mivel még a targyalas
megismétlése sem mindsiil annak (65/2009. szamu BK vélemény 2. pontja, BH.2005.208.,
EBH.2007.1593.).

Az utdlag felvetett terhelti jelzésekkel kapcsolatosan, melyek a tanacs elnékével szemben
nyilvanvaléan a Be.21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ,egyéb" kizarasi ok lehetoségét
fogalmaztak meg, az itél6tabla megjegyzi, hogy miutan az elsd fokl eljaras lefolytatasara
sor keriilt, arra a masodfoku eljarasban mar nem lehet megalapozottan hivatkozni. Ugyanis
a Be.23. § (2) - (3) bekezdése értelmében a bejelentésre jogosultak - igy a terheltek is - e
kizarasi okot a targyaldas megkezdését kovetden csak akkor érvényesithetik, ha
valoszinlsitik, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyaldas megkezdése utan
szereztek tudomast, tovabba a bejelentés nyomban megtorténik. A korabban jelzett
kizarasi kerelmek elbirdlasara pedig mar az elsé foku eljaras folyaman sor ker(lt
(Debreceni Itél6tabla Bkk.I1.211/2012/2. szamu hatarozata).

Az iteldtabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag lgyfelderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett, igen széles kor(i bizonyitast vett fel. Itélete
tulnyomdrészt megalapozott, azonban az abban rdgzitett tényallds - a fellebbviteli
foligyészség altal e korben jelzetteket mindenben osztva - a Be.352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok tartalma alapjan kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul a
kovetkezok szerint, mivel a terheltek elGéleti adatainak kezelése nem bizonyult pontosnak.

- I r. vadlott vonatkozasaban a Nyiregyhazi Varosi Birésag 39.B.13/2006/10. szamu
jogero0s itéletével elbiralt blincselekmények elkévetési ideje 2005. februar 16. napja mellett
2005. szeptember hénappal is kiegészitendd.

- A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 15.B.763/2007/19. szamu itéletével jogerGsen elbiralt
blincselekmények elkovetési ideje kozott 2005. oktdber 15. napjanak feltiintetése is
sziikséges.



- A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 17.B.422/2008/20. szamu itéletével jogerGsen kiszabott 6
hdénap, végrehajtasaban 2 évi prdbaidore felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésére a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2010. junius 9. napjan kelt és az I. r. terhelt
vonatkozasaban helyesen 2010. janius 24. napjan jogerére emelkedett 19.B.536/2010/20.
szamu itéletével mar sor keriilt. Ez egyébként nyilvanvalod, hiszen az els6 foku itélet 12.
oldalan a 10. pontban feltiintetett Gsszbiintetési hatarozat 0Osszbiintetésbe foglalt
alapitéletként jel6li meg a fenti, korabban felfiiggesztett szabadsagvesztést.

- Ugyancsak az I. r. vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 43.B.18/2009/96.
szamu joger0s itéletével mas blincselekmények mellett helyesen 4 rendbeli csalas blntette
miatt szabott ki halmazati blintetést, mely cselekmények elkdvetési idejét illetéen 2008.
julius 6. napja helyett 2009. julius 9. rogzitése helyes.

- III. r. vadlott esetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 43.B.18/2009/96. szamu jogeros
itéletével elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje kozott indokolt feltiintetni 2008. junius
10., 17. és 23. napjait is.

- IV. r. vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 7.Bk.560/2009/2. szamu targyalas
mell6zésével hozott hatarozatanak kelte helyesen 2009. junius 3. napja.

- V. r. vadlottal szemben a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 1995. februar 8. napjan hirdette ki
4.B.895/1995/15. szamu elsd foku itéletét, mellyel elbiralt blincselekmények elkdvetési
ideje kozott sziikséges rogziteni 1993. jdlius 28., 1994. marcius 4., majus 31. és 1995.
majus 3. napjait is.

- Utdbbi terhelt vonatkozasaban a Nyiregyhazi Varosi Birdsag helyesen 1997. szeptember
1. napjan jogerdre emelkedett 18.B.522/1997/6. szamu itéletével hozott sikkasztas
blintette miatt (igydontd hatarozatot.

- Ugyancsak V. r. vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Varosi Birésag 14.B.280/1998/3.
sorszamu jogerOs itéletével elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje 1994. julius 3.
mellett julius 15. napja is.

- V. r. vadlott vonatkozasaban a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 24.B.2433/2004/7. szamu
illetéleg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.Bf.131/2005/3. szamu hatarozataival
a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2004. julius 1. napjan joger6s 18.B.784/2004/6. szamu
itéletével kiszabott 6 hdénap felfliggesztett foghazblintetés végrehajtasardl is rendelkezett
(12. sorszam szerint feltlintetve). Az V. r. vadlott a hatarozat 17. oldalan 13. sorszam alatt
szerepeltetett itéleteivel kiszabott 8 honap foghazbiintetésbdl a Csongrad Megyei Birdsag
F.496/2005. szamU hatdrozataval feltételes kedvezménnyel szabadult, mely feltételes
szabadsagot a 15. sorszam alatt feltiintetett Nyiregyhazi Varosi Birdsag
10.B.1015/2007/36. szamu itélete sziintetett meg.

- Az V. r. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 34.B.262/2004/115. szamu jogerés
itéletével a helyesen 2001. augusztus 22. napjan elkovetett csalas blintette és maganokirat
hamisitas vétsége miatt itélte halmazati biintetésre.



- V. r. vadlottal szemben a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 10.B.1015/2007/36. illetve a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfoku birédsag 1.Bf.255/2009/3. szamu
hatdrozataival 6sszesen 9 rendbeli csalas blintette miatt szabott ki halmazati biintetést,
melybdl 4 rendbeli a Btk.318. § (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilt - s abbdl 2 rendbeli
volt kisérlet -, mig 5 rendbeli volt nagyobb értékre (izletszer(ien elkovetett csalas blintette,
melybdl 1 rendbeli maradt kisérleti szakban. E hatarozatokkal a birdsagok 520. 000 Ft
vagyonelkobzast is alkalmaztak a vadlottal szemben, egyben elrendelve az elsd foku itélet
14. sorszam alatt feltlintetett hatarozattal kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasat és megsziintetve a 13. sorszam alatti itéletnél engedélyezett feltételes
szabadsagot, egyben azt is kimondva, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathaté. A hatarozatokkal elbiralt blncselekményeknek az els6 foku itéletben jelzett
elkdvetési ideje pontositandd, mivel az helyesen 2006. julius 5. napja és tovabbi elkdvetési
idoként 2006. julius 13., 21., 27., 28., augusztus 7. napjai, valamint 2008. julius 3.
napjanak feltiintetése is indokolt. Az V. r. terhelt a fenti itéletekkel 2009. junius 9. napjan
jogerGsen kiszabott 3 év bortonbiintetés letoltését csak 2009. szeptember 22. napjan
kezdte meg.

- A Vasarosnaményi Varosi Birdsag 2.B.229/2007/158. szamu els6 foku itéletének
felllbiralatara helyesen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.327/2009/37.
szamu hatdrozataval kerllt sor, melyekkel V. r. terhelt bintet6jogi felelosségét
blinszervezetben elkdvetett embercsempészés blintettében allapitottak meg, kimondva azt
is ,hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra. Az elkovetési id6 2006. oktober 25. napja
mellett oktéber 26. napja is.

- A Vasarosnaményi Varosi Birdsag 3.Bk.43/2010/6 .szamu Osszbiintetési itélete a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 1.Bkf.348/2010/2. szamu hatarozataval helyesen
2010. majus 27. napjan emelkedett jogerére, mely hatarozatokban az 0Osszbiintetés
tartamanak megallapitasa mellett feltlintetésre keriilt az is, hogy a terhelt kiilonds
visszaes® és nem bocsathato feltételes szabadsagra.

- V. r. terhelttel szemben tovabba a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2011. julius 14. napjan
hozta meg 34.Bk.763/2011/2. szamu 6sszblintetési itéletét.

- VI. r. vadlott a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 7.B.1295/2001/10. szamu itéletével jogerdsen
kiszabott 4 honap foghaz biintetésbdl 2002. julius 31. napjan a biintetés kitoltésével
szabadult.

- A VL. r. terheltet a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 8.B.1723/2005/5. sorszam alatt helyesen
2006. januar 19. napjan meghozott itéletével itélte el, amely a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsag 4.Bf.217/2006/5. szamu hatarozataval helyesen 2006. oktéber 13. napjan
emelkedett jogerOre a biintetés masodfokl eljarasban torténd sulyositasaval, mivel
jogerdsen 10 honapi, 2 év probaidore felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasara kertilt sor
a kiilénos visszaesd vadlottal szemben, elrendelve partfogé felligyeletét is.



- A Nyiregyhazi Varosi Birésag 8.Bk.339/2009/2. szamu hatdrozata 2009. marcius 31.
napjan kelt és valdjaban 2009. aprilis 17. napja a jogerdre emelkedés napja.

- VI. r. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag helyesen 2011. aprilis 14. napjan kelt és
2011. aprilis 26-an joger6re emelkedett 42.B.701/2011/13. szamu itéletével csalas
blintette, maganokirat hamisitas vétsége, kodzokirat hamisitas blintette és tarstettesként
elkdvetett garazdasag vétsége miatt, mint k{londs visszaesOvel szemben szabott ki
halmazati biintetést és emellett 50.000 Ft vagyonelkobzast is alkalmazott e terhelttel
szemben.

- VIIIL. r. vadlott esetében a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 10.Fk.547/1997/9. szamu jogerés
itéletével a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett partfogd felligyeletet is
elrendelt.

- A Nyiregyhdzi Varosi Birdsag 7.B.1488/2009/9. szamu joger6s itéletével elbirdlt
blincselekmények elkovetési ideje 2000. aprilis 3. napjaval is kiegészitendo.

- A Nyiregyhazi Varosi Birésag 2.B.2461/1998/42. sorszamu itéletének feliilbiralatara
helyesen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2.Bf.774/2000/3. szamu hatarozataval
keriilt sor, melyekkel a halmazati biintetés kiszabasa mellett elrendelésre keriilt az elsd
fokd itélet 21. oldaldan 1. sorszammal jelzett hatdrozattal kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa is. E hatarozattal elbiralt blincselekmények elkdvetési ideje
kiegészitendd 1998. majus 30. napjaval is.

- IX. r. vadlottat a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 24.B.1335/2005/1068. szamu jogerés
itéletével helyesen végrehajtasaban 2 évi prdbaidore felfiiggesztett 1 év tartamu
szabadsagvesztésre itélte, tovabba 60.000 Ft vagyonelkobzast is alkalmazott vele szemben.

Az gy iratai ismeretében igy helyesbitett és kiegészitett tényallas mar mindenben
megalapozott, mentes a Be.351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a
Be.352. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfokd eljarasban is iranyaddnak
tekinthetd. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a torvényes vad elbiralasa soran a
perrendi szabdlyok szerint folytatott bizonyitasi eljarast kévetéen a vad targyava tett
cselekményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi
hiba jelen Ggyben nem tarhato fel.

Az els6foku birdsag ugyanis a biintetdjogi felelosség tekintetében valamennyi lényeges
tényre alapos bizonyitast folytatott, az (igy eldontése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, és azokat teljes terjedelmiikben mérlegelési korébe vonta.
Egyenként és 0Osszességiikben is megfeleléen értékelte, igazodva a jelentés szamu
bizonyitékot felsorakoztatd, bonyolult ténybeli megitélésii, tobb tényallasos igyhoz.

A bizonyitékokat kell6 alapossaggal, igen mélyre hatdan vizsgalta, elemzésiik soran
részletes és meggy6z0 indokat adva annak, hogy mely bizonyitékot tekint hitelt
érdemlOnek, mire alapitja itéletének tényallasait, s melyeket nem fogad el annak alapjaul,



e korben miért vettette el a vadlottak tulnyomd része altal el6terjesztett, blindsségiiket
tagadd védekezést.

Az els6 birdi indokokkal az itél6tabla is egyetértett, arra az allaspontra helyezkedve, hogy
miutan a terheltekre kedvezObb, eltérd tényalldas megallapitasara iranyuld védelmi
fellebbezések a bizonyitékok értékelésén keresztiil tamadjak a megalapozott tényallast, az
a tényallashoz kotottség elvébdl kifolydlag nem vezethet eredményre. A tényallas
helyessége esetén ugyanis a masodfoku eljarasban eltérdé tények megallapitdsara és a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352. §-ai).

A megallapitott tényallasbol a torvényszék tehat tényszerlien és logikailag meggydzo
indokolassal kovetkeztetett a vadlottak bindsségére.

A jogi indokolas korében mindenekel6tt azt tartja indokoltnak kiemelni az itél6tabla,
miszerint els6dlegesen vizsgalni kellett az alkalmazandd jogszabaly kérdését, azaz hogy a
Btk.2. §-ara figyelemmel az elkvetés idején, vagy elbiralas idején hatalyos blinteté anyagi
jogi szabalyok biztositanak kedvezObb lehetdséget a vadlottak szamara, kilonos
figyelemmel a 2012. évi C. térvénnyel 2013. jdlius 1. napjan hatalyba lépett Uj Blintetd
Torvénykonyvre, ugyanis az els6fokd birdsag lgydonté hatarozatasanak meghozatalara
épp e napon kertlt sor, de a revizié elvébdl addéddan e vizsgalatot a masodfokl eljarasban
egyébként is el kellett végezni.

A binteté torvénynek az idGbeli hatdlyra vonatkoz6 elGirdsai szerint fOszabalyként a
blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban |évo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt
jelent, ha a bincselekmény elbirdlasakor hatdlyban allé (j bintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, mert ezen esetekben
az Uj torvény alkalmazasanak van helye.

E korben kétségtelenil a fellebbviteli foligyészség altal nyilvanos (lésen hivatkozott
4/2013. (X.14.) szamu BK vélemény vizsgalata is jelent6séggel bir, s a Kuria e jogi
allaspontjat a jogegység érdekében hozando kotelez6 erejli norma sziiletéséig indokolt is
kovetni, illetve nem lehet figyelmen kivill hagyni az elbirdlas vizsgalatakor. E szerint
hatarozott tartaml szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozd rendelkezés a Btk.2. §
(1) - (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb
elbiralas cimén - a mddositd torvény alkalmazasara.

Ugyanakkor e tekintetben szamos mas jogszabalyi rendelkezésnek is jelentdsége van az
alabbiak szerint.

A Legfelsdbb Birdsag (jelenleg Kuria) mar korabban nagy nyomatékot tulajdonitott annak,
hogy a birésagnak minden esetben vizsgalnia kell jogszabalyvaltozaskor, melyik térvény
eredményez enyhébb elbiralasat (BH.2005.377).

Blinhalmazatban allé blincselekmények esetén - mint jelen lgyben - az id6beli hataly
vizsgalata soran elsddlegesen azt kell figyelembe venni, hogy valamennyi vad targyava tett



cselekmény a jelenlegi anyagi jogi normak szerint is blincselekmény-e. Amennyiben van
olyan cselekmény amely mar nem az, akkor ennek jogkovetkezményét le kell vonni, és
csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra 0sszességiikben az
Uj rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek e lehetévé (BH.2013.232., Kdria
Bhar.I1.1513/2012/9.).

Kizardlag blndsséget megallapitd itéletben viszont a bilintetd toérvény idébeli hatalyara
vonatkozo rendelkezés egy adott vadlott esetében nem vezethet az elkdvetéskor hatalyos
és az elbiralaskori anyagi jogi norma egyittes vagy kombinativ alkalmazasara, a torvényi
szabalyokat valamennyi jogkdvetkezményt illetben egységesen kell alkalmazni
(BH.2010.264., BH.1994.117., BH.1980.67.). Tobb vadlottat érintd lgyben ugyanakkor
nincs annak elvi akadalya, hogy egyes terheltekre nézve a birdsag kilon vizsgalja az
idébeli hataly kérdését és esetleg - a kedvezObb elbiralas lehetosége folytan - eltérd
jogszabalyt alkalmazzon.

A Kdria iranymutatasait figyelembe véve egy egymasra épiild jogalkalmazd folyamat soran
lehet eljutni ahhoz, hogy az alkalmazandd anyagi jogszabalyrél megalapozottan lehessen
donteni.

Jelen lgyben az elbiradlt blincselekmények biintetendésége nem sziint meg, mind az
elkévetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos torvény szerint biintetendék. Bar a vagyon
elleniek tekintetében altalanossagban az Uj biintetd térvény mas szabalyozast mutat az
értékhatarok - Btk.459. § (6) bekezdésében irt - valtoztatasara tekintettel, am adott
esetben a vadlottak terhére rott blncselekmények jelentds vagy kiléndsen nagy
Osszeghatarokat meghaladd kar értéke nem befolyasolja a jogi mindsitést, és azzal egyiitt
e cselekmények biintetési tétele sem valtozott. Erdemben pedig a maganokirat-hamisitas
vétségét illetéen sem hozott kedvezdbb valtozast az Uj jogszabaly, figyelemmel a Btk.33. §
(4) bekezdésében foglaltakra és a mindenképpen iranyadd halmazati biintetés kiszabasi
szempontokra is.

Ezen felil megallapithatd, hogy a cselekmények elkdvetésekor hatalyos Biintetd
Torvénykonyvhoz képest a szankcidrendszerben a 2009. évi LXXX. torvénnyel 2010. majus
1. napjatdl bekovetkezett valtozas, illetve az elséfokl birdsag részérdl helyesen felhivott
kiilonos és tdbbszords visszaesGvel szembeni joghatranyok, tovabba a (2010. évi LVI.
torvény 1. §-aval 2010. jdlius 23. napjatdl ismételten bevezetett) biintetés kiszabas korét
érintd és jelenleg is hatalyos kozépmértékbdl torténd kiindulds sem eredményezhet
enyhébb elbiralast jelen lgyben.

Ezért az itél6tabla e korben a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel szemben, fenti
kiegészitések mellett az elsofokd birdsag allaspontjat osztotta, ugy itélve meg, hogy
Osszhatasaiban valamennyi terhelttel szemben a jelenlegi anyagi jogi szabalyok szerint
szigorubb torvény van érvényben. Annak alkalmazasa pedig értelemszerlien szigorubb
joghatranyok lehetdségét (jelentésebb tartamul szabadsagvesztés kiszabasaval) jelentette
volna, amelyen még a citdlt feltételes szabadsag lehet6ségének legkorabbi, torvény
erejénél fogva kotelezd idOpontjara vonatkozo szabalyozas sem enyhitene.



Ily modon valdban az eljaras targyat képezo blincselekmények elkovetése idején hatalyban
volt 1978. évi IV. tdrvény szerint kellett eljarni, tehat az els6 foku itélet jogi mindsitései
iranyadok mindegyik terhelt esetében.

A jogi indokolas korében ezen feliil a torvényszék szamot adott a cselekmények halmazati
jellegérdl, arrol, hogy IV. r. vadlott tekintetében miért nem keriilhetett sor blindsség
megallapitasara az intellektualis kozokirat-hamisitas blintettében (elsd fokl hatarozat 64.
oldal utolsd bekezdése szerint) tovabba kell6 részletességgel fejtette ki, hogy mibdl
allapitotta meg egyes vadlottak 0nalld tettesi, illetdleg részesi mindségét. Utdbbi
tekintetében csupan nyilvanvald elirasbol addéddan igényel pontositast itéletének 65. oldal
utolsd bekezdése, hiszen a megalapozott és iranyadd 6. szamu tényallasbdl kévetkezGen
(32. oldal 4. bekezdés) bizonyosan VI. r. vadlottat bujtottak fel a blncselekmény
elkbvetésére ( VIII. r. vadlott helyett).

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd bilnosségi koriilményeket igen
kimeritGen és kell6 alapossaggal részletezte ezért azok kizardlag a kdvetkezok tekintetében
érdemelnek pontositast. Az I-IV-V. r. vadlottak esetében tovabbi sulyositd koriilményként
értékelendd a mas blintetéeljarasok hatalya alatti elkdvetés, V. r. vadlottra nézve pedig az
is, miszerint az eljaras targyava tett blincselekményt jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
biintetésre itélését kdvetden, am még annak végrehajtasa megkezdése elott kovette el,
illetve hogy a tobbszOros visszaesGi mindségét megalapozd elitélésen tulmenden is
tobbszordsen biintetett eldélettel bir. Ugyanakkor a sulyositd korilmények korébdl VI. r.
vadlott tekintetében mell6zend6 a kiilénds és tobbszords visszaesdi minéség, mivel arra
megalapozottan nem lehet hivatkozni az alabb kifejtettek miatt.

Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség helytalldan ramutatott, az itélétabla allaspontja
szerint ... VI. r. vadlott feltart biintetGjogi eldélete figyelembe vételével nem mindsithetd
sem kulénds, sem tobbszoros visszaesoi blinelkdvetonek. A torvényszék altal felhivott
1978. évi 1V. torvény 137. § 15. és 16. pontjait figyelembe véve ugyanis kiilonds visszaeso
az a visszaesO, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlé jellegl blincselekményt
kovet el, mig tObbszoros visszaes6 az, akit a szandékos blincselekmény elkovetését
megel6zden visszaesOként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek és az utolsd biintetés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsaganak megsz(inésétdl a szabadsagvesztéssel fenyegetett
Ujabb blincselekmény elkdvetéséig 3 év nem telt el.

A VI. r. vadlott terhére rétt blincselekmény elkdvetésére az iranyadd tényallas szerint
2009. junius 16. napjan kertlt sor, am nincs olyan elitélése amely fenti elkdvetdi minéségét
megalapozna. Blintetdjogi el6életét vizsgalva ugyanis megallapithatd, hogy a rendelkezésre
allé és a kellden részletes iratok szerint a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 7.B.1295/2001/10.
szamu itéletével jogerOsen kiszabott 4 hdnap foghazbiintetésbdl 2002. julius 31. napjan,
mégpedig a szabadsagvesztés kitoltésével szabadult, tehat a torvény altal megkivant 3 év
nyilvanvaldan eltelt az Gjabb blincselekményig.

Az ezt kovetd, Nyiregyhazi Varosi Birdsag 8.B.1723/2005/5. illetbleg a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birésag 4.Bf.217/2006/5. szaml hatarozataival
2006. oktober 13. napjan jogerésen kiszabott 10 hdnap bortonbiintetést végrehajtasaban



(2 évi) probaidére felfiiggesztették. Marpedig a fenti irdnyadd torvényhely szerint kizardlag
végrehajtand6 szabadsagvesztés képezheti alapjat a visszaesoi mindség megallapitasanak,
felfliggesztett nem, s6t még a prdbaido is eredményesen eltelt 2009. juniusaig.

A masodfokl eljarasban fentiekkel kiegészitett és pontositott blinésségi kor viszont
elvezetett ahhoz, hogy az itél6tabla a VI. r. terheltet érintd, enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezést alaposnak tekintse, ezért a ... tobbszords visszaesdi mindségére vald utalas
mell6zésével az e vadlottal szemben kiszabott f6 - és mellékbiintetéseket a rendelkez6
részben meghatarozott mértékig enyhitette, és az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja
figyelembe vételével a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg.

Masrészt viszont Ugy talalta, hogy a tovabbi fellebbezéssel érintett terheltek esetében az
elsofoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés, s ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas
mindenben megfelel az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban meghatarozott blintetési céloknak
és a 83. § (1) bekezdése szerinti biintetés kiszabasi elvekkel is 6sszhangban all, kiilonos
figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 85. § szerint halmazati biintetés
kiszabasara kertilt sor, mégpedig minden vadlottal szemben.

A szabadsagvesztések tartama egymas viszonylataban is aranyosnak tekinthetd, igazodva
a belsd aranyossag kovetelményeihez. Ezen felll - ahogyan az a fentiek alapjan kifejtésre
keriilt - az I., IV., V. r. vadlottaknal a sulyositd korilmények kore is béviilt, az enyhitésre
iranyuld fellebbezések tehat - a VI. r. terhelt kivételével - nem jarhattak eredménnyel és
helytallonak bizonyult a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozataval kapcsolatos els6 birdi
rendelkezés is, igy utdbbi megvaltoztatasara sincs elfogadhato ok.

V. r. vadlott vonatkozasaban viszont a torvényszék tévesen jart el akkor, amikor e terheltet
nem zarta ki a feltételes szabadsag kedvezményébdl. A masodfokd eljaras soran
pontositott és kiegészitett el6életi adatok ismeretében ez torvényi kotelezettsége lett volna
az elkovetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel az V. r. vadlott jelen eljarassal érintett szandékos blincselekményét a fent rogzitettek
szerint korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, am a végrehaijtas
befejezése elott kdvette el (valdjaban a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 10.B.1015/2007/36.
szamu, illetve a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint masodfokl birdsag
1.B.255/2009/3. szamU hatarozataival 2009. junius 9. napjan jogerGsen kiszabott 3 év
bortonblintetés letoltését meg sem kezdte). Igy az itél6tabla, mint a Be.354. § (4)
bekezdése szerint sulyositasi tilalomba nem (itk6z0 kérdésben jelen masodfoku
hatarozataban rendelkezett arrdl, hogy V. r. vadlott nem bocsathatd feltételes szabadsagra
a fegyhaz fokozatl szabadsagvesztésbdl.

Mivel a fent részletezettek szerint I. r. vonatkozasaban a Nyiregyhdazi Varosi Birdsag
17.B.422/2008/20. szamu itéletével jogerGsen kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésére az 1978. évi IV. torvény 91. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan mar korabban sor kertlt a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 19.B.536/2010/20. szamu
hatarozataval, igy az itél6tabla az ugyancsak erre vonatkozd torvényszéki rendelkezést
mellozte.



E terhelt esetében szintén igy jart az els6 foki hatarozatban elrendelt vagyonelkobzast
érintGen is, ugyanis a masodfoku nyilvanos Ulésen elGterjesztett, s aggalytalan végrehajtasi
iratok (24/I1. sorszam alatt) szerint a sértett pénzintézet a biintetéeljaras keretein kiviil
egyéb uton idokozben érvényesitette a blincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti
igényét az I. r. terhelttel szemben. A csatolt letilté hatarozatbdl ugyanis megallapithato,
hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 2411-0/640/2008/1/0. szamu végrehajthatd okirata
alapjan a sértett, mint végrehajtast kérd kezdeményezésére 66.059.820 Ft Osszegl
fokovetelés, és annak kamataival, valamint koltségekkel egyiitt mindésszesen 108.962.428
Ft erejéig végrehaijtasi eljaras van folyamatban I.rend(i terhelttel szemben.

Az 1978. évi 1V. torvény 77/B. § (5) bekezdés a) pontja alapjan fOszabalyként arra a
vagyonra nem rendelhetd el vagyonelkobzas, amely a blintetbeljaras soran érvényesitett
polgari jogi igény fedezetélil szolgal és az ugyancsak a vagyonelkobzas lehetdségét
értelmez6 69/2008. BK vélemény II/1. pontja is vilagos iranymutatast ad arrdl, hogy
amennyiben a blnds Uton elért vagyongyarapodas a polgari jogi igény megitélésével
kimeriil, nincs helye vagyonelkobzasnak. A Kollégiumi Vélemény e ponthoz f(izott
indokoldsa, azonban azt is kifejti, miszerint ha a sértett kartéritési igényének a polgari
birésag joger6s hatdrozattal mar helyt adott, a blincselekmény elkdvetésébdl eredd
vagyonnak csak a megitélt kartérités mértékével (6sszegével) csokkentett részére lehet
vagyonelkobzast elrendelni. Egyaltaldan nem alkalmazhaté azonban az intézkedés, ha a
megitélt kartérités Osszege eléri vagy meghaladja az egyébként vagyonelkobzas ala
vonhat6 vagyon nagysagat.
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blintetdeljarasaban megallapitott, blincselekménnyel okozott karnal Iényegesen magasabb
Osszegben keriilt megitélésre, igy az itélotabla a vagyonelkobzas alkalmazasat - az I. r.
terhelt esetében - nem tartotta alaposnak, igy azt ugyancsak mellozte.

Az el6zetes fogvatartds beszamitasara, a IX. r. vadlottnal jelentkez6 és korabban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasara, a III-IV-V-IX. r. vadlottak
esetében alkalmazott vagyonelkobzasra és a biinligyi koltségre vonatkozd elsG birdi
rendelkezés mar minden tekintetben torvényesnek tekintheto.

Ezért a kifejtettekre figyelemmel a masodfokl birdsag az elsd foku itéletet a sziikséges
részben a Be.372. § (1) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a torvényszék
egyéb tekintetben helyes rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta,
egyben rogzitve a I. r. vadlott elirasbdl fakadd, mig 1IV. r. terhelt jelenlegi bejelentett
lakdhelyének pontos cimét.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozrem(ikddésével kapcsolatosan
felmerdilt binligyi koltségrél a Be.381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2014. februar 24.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elntke, Dr. Bakd Jézsef sk. a tanacs tagja, eldadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.773/2010/174. szamu itélete a jelen masodfoku
itéletben irt valtoztatassal I.r., II.r., IV.r., V.r., VI.r., VIIL r. és IX. r. vadlottak
vonatkozasaban a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. februar 24.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

ftél6tabla
Bf.1.760/2013/28. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2014. aprilis hd 23.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kilondsen nagy kart okozd csalas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(
vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi julius hd
1. napjan kihirdetett 1.B.773/2010/174. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett II. r.
vadlottra vonatkozo részét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 8.000 (Nyolcezer) Ft II. r. vadlottat terheld blinlgyi koéltség
merdlt fel.

Indokolas:

Az Ugyben els6foku birdsagként eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2013. julius 1. napjan
kihirdetett 1.B.773/2010/174. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodd II. r.
vadlottat blindsnek mondta 1 rb. csalas blntettében (Btk.318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont), 2 rb. kozokirat-hamisitas blntettében (Btk.274. § (1) bekezdés b)



pont), 1 rb. kbézokirat-hamisitas bilintettében (Btk.274. § (1) bekezdés c) pont), és 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276. §), ezért halmazati
blintetésil 3 év bortdonblintetésre és 3 év koziligyektol eltiltasra itélte, valamint
vagyonelkobzas elrendelésérdl is hatarozott vele szemben. Ezen feliil egy tétel kivételével a
blindsnek talalt II. r. terheltet is kotelezte - részben vadlott tarsaival egyetemlegesen - az
eljaras soran felmertilt, 6t érintd blnligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a II. r. vadlott kirendelt véddGje elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész a nyilatkozattételre
fenntartott 3 napon beliil tudomasul vette az itéletet, mig a jelenleg is ismeretlen helyen
tartdzkodd II. r. vadlott részére hirdetményi Uton keriilt kézbesitésre a hatarozat, am téle
nem érkezett 6nallo jogorvoslati kérelem.

Megjegyzést érdemel, hogy a hatarozat a Nyiregyhazi Torvényszék altal lefolytatott eljaras
keretein belll VII. r., X. r., XI. r. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon, 2013. julius 4.
napjan jogerére emelkedett, mig I. r., III. r., IV. r., V. r.,, VL. r., VIIL r. és IX. r.
vadlottak vonatkozdsaban a Debreceni [télétabla 2014. februdr 24. napjan kihirdetett
Bf.I1.760/2013/24. szamu masodfoku hatarozataval valt jogerdssé és végrehajthatdva.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.120/2012/5-1. szamu atirataban 1II. r. vadlott
elGéletére vonatkozd kisebb pontositds eszkozlésével az els6 fokl itélet részbeni
megvaltoztatasara tett inditvanyt annyiban, hogy az itélétabla rendelkezzen a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetOségének legkorabbi idOpontja megallapitasa fel6l. Egyéb
részeire viszont a megalapozott elso foku hatarozat helybenhagyasat tartotta indokoltnak.

A bejelentett védelmi fellebbezés elbirasara az itélotabla Be.361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos (lést tlizott ki, ahol a fellebbezéssel él6 II. r. vadlott véddje fenntartotta a
jogorvoslat irdnyat és céljat, elsddleges kérelmének indokaként a védence altal eljaras
soran megtett vallomasokra hivatkozott és azok elfogadasat kérte az itéleti tényallas
alapjaként. Enyhitésre iranyuld masodlagos kérelmét pedig az eljaras soran feltart
nagyfoku sértetti kdzrehatasra alapitotta.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget a nyilvanos (lésen képvisel6 ligyész alapvetéen
fenntartotta irasbeli atirataban kifejtett allaspontjat az els6fokd birdsag hatarozataval
kapcsolatosan, a tekintetben, hogy a torvényszék eljarasat perrendszeriinek, az altala
lefolytatott bizonyitasi eljarast koriiltekintonek jellemezte, mely alapjan az elsofoku birdsag
a bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak, igy koézottik
a II. r. vadlott blindsségét is megallapitja a terhére rott blincselekményekben. Ezenfelill a
blincselekmények jogi mindsitése is tdrvényes volt. Kifejtette allaspontjat a Btk.2. §-a
tekintetében is, ezlttal arra a meggy6zédésre jutva, hogy az elkdvetés idején hatdlyos
1978. évi IV. torvény rendelkezései biztositjak a terhelt részére a kedvezObb elbiralast
kilonos figyelemmel arra, hogy II. r. vadlott cselekviségét nem érintette idokozben
bekovetkezett értékhatar valtozas.

Osszességében az enyhitd és stlyositd koriilmények szambavételét kovetben a II. r.
terhelttel szemben kiszabott biintetést aranyosnak tartva és a vagyonelkobzasra vonatkozd



rendelkezést is helytalldnak tekintve az els6 fokU hatarozat helybenhagyasara tett
inditvanyt azzal, hogy Kuria altal id6kézben meghozott 4/2013. BK véleményben kifejtettek
alapjan mégsem indokolt feltételes szabadsag legkorabbi idopontjara a hatarozat
rendelkezd részében utalni, ezért az erre tett irasbeli inditvanyat visszavonta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast a Be.348. § (1) bekezdése alapjan - a Be.349. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOleg a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tekintetében - teljes terjedelmében
biralta fellil. Mint ahogyan arra az itél6tabla mar el6z6leg utalt, az eljaras idékdzben a
tovabbi terheltek vonatkozasaban jogerdsen befejezést nyert, mely azonban a II. r.
vadlottal kapcsolatos feliilbirdlatra nem volt kihatassal. Az eljaras ugyanis II.rend(i
vadlottat érintéen 2014. februar 24. napjan a Bf.I.760/2013/24-1. szamu végzéssel
elkilonitésre kerdilt, mely rendelkezésnek nem mutatkozott torvényi akadalya.

A masodfoku eljaras soran az itéleti tényalldas megalapozottsagara, a bilindsség
megallapitasara, a blincselekmények jogi mindsitésére, illetbleg a blintetés kiszabasara
vonatkozd rendelkezéseket arra tekintet nélkil vonta feliilbirdlata korébe az itélotabla,
hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte, hogy
az els6fokd birésdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék dontéen a perrendi szabalyok betartasaval
folytatta le az eljarast. Nem észlelt a Be.373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt
feltétlen vagy akar olyan jelleg(i relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintette
volna, avagy az érdemi fellilbiralatot kizarna és az itélet hatalyon kivil helyezéséhez
vezetne.

Kisebb eljarasi szabalysértés tetten érhetd volt ugyan, mivel az itél6tabla észlelte, hogy
torvényszék a 2012. februar 15. napjan eszkozolt folytatdlagos targyalason ...t Ugy
hallgatta ki, hogy ezen az eljarasi cselekményen II. r. vadlott mar nem volt jelen.
Tavolmaradasara azonban szabalyszer(i idézés ellenére keriilt sor, majd az els6foku
birésag II. r. vadlott felkutatasara iranyuld intézkedései eredménytelennek bizonyultak,
igy vele szemben elfogatd parancs kibocsatasara kertlt sor (1.B.773/2010/96. sorszam
alatt), ezért a tovabbiakban az eljarast a Be.XXV. fejezete szerint folytatta le vele szemben.

Ezen tulmendn megallapithatd, hogy a 2013. julius 1. napjan megtartott hatarnapon a
targyalas megismétlése valt sziikségessé, melyet a torvényszék a targyaldas anyaganak
ismertetésével foganatositott. Ezzel kapcsolatosan a Be.287. § (4) bekezdése elbirja, hogy
fenti mdédozat esetén a targyalds anyaganak ismertetése utan figyelmeztetni kell az
eljarasban résztvevoket arra, hogy észrevételt tehetnek és az ismertetés kiegészitést
kérhetik. Ugyanakkor a torvényszék kizardlag az észrevétel lehetdségére figyelmeztette a
jelenlévOket - értelemszerlien az ismeretlen helyen tartozkodd II. r. vadlott
vonatkozasaban az Ugyészt, illetve a kirendelt véd6t - mintegy megel6z0leg mar az
ismertetés eszkozlése el6tt. Ellenben az adott targyalas 1.B.773/2010/174. szamu
jegyzokonyvébdl (2-7. oldalak) kitlinik, miszerint a targyalds anyaganak ismertetésére igen
kimeritden, nem csupan az adott jegyzokonyvek felolvasasaval keriilt sor, hanem a



relevans okirati bizonyitékok, majd igazsagiigyi szakértéi vélemények ismételt targyalas
anyagava tételével is.

Ugyan az ismertetés kiegészitésére torténd torvényi figyelmeztetés elmaradt, azonban
megallapithatd, hogy az elsofokl birdsag valdjaban adott esetben - ahogy az eljaras
korabbi szakaszaiban is - biztositotta az észrevétel lehetGségét és az inditvanytételi jog
gyakorlasat. Igy a kérdéses figyelmeztetés hianya az itélotabla szerint nem tekinthetd az
itéletet lényegesen befolyasold relativ eljarasi szabalysértésnek, mivel még a targyalas
megismétlése sem mindsiil annak (65/2009. szamu BK vélemény 2. pontja, BH.2005.208.,
EBH.2007.1593).

Felllbiralata soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag ligyfelderitési
kotelezettségének alapvetden eleget tett, rendkiviil széles korben folytatta le a bizonyitast.
Itélete tulnyomdrészt megalapozott, azonban az abban rogzitett tényallas a II. r. vadlott
elééleti adatainak korében a Be.352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annyiban
pontositasra szorul, hogy a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 8.B.484/2010/2. sorszam alatt 2010.
marcius 16. napja helyett helyesen 2010. marcius 12. napjan hirdetett itéletet e terhelttel
szemben és a hatarozat ugyanaznap jogerdre is emelkedett.

A rendelkezése allé iratok figyelembevételével igy helyesbitett tényallds mar mindenben
megalapozott, mentes a Be.351. § (2) bekezdésében felsorolt hidanyossagoktol, ezért a
Be.352. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfokl eljarasban is iranyaddnak
tekinthetd. A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a
perrendi szabalyok szerint folytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a vad targyava tett
cselekményeket megalapozatlansagi hibaktdl mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi
hiba jelen tigyben nem tarhatd fel.

Az els6foku birdsag ugyanis II. r. vadlott blintetdjogi feleldssége tekintetében valamennyi
lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott, az gy eldontése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, és azokat teljes terjedelmiikben mérlegelési korébe vonta.
Egyenként és dsszességiikben is megfeleléen értékelte, egyébként az (igy jellegébdl és a
terheltek szamabdl addddan bonyolult ténybeli megitélésl, tobb tényallasos (igyhdz
igazodva, hiszen jelentds szamu bizonyiték beszerzésére és értékelésére kertilt sor.

E jogkorében a bizonyitékokat kell§ alapossaggal, igen mélyre hatdan vizsgalta, elemzésiik
soran részletes és meggy6z0 indokat adva annak, hogy mely bizonyitékot tekint hitelt
érdemlonek, mire alapitja itéletének tényallasat, s melyeket nem fogad el annak alapjaul, e
kdrben miért vettette el a II. r. vadlott kezdetben elGterjesztett, blindsségét tagadd
védekezését, s miért hasznalta fel a blincselekmény elkdvetését beismerd folytatdlagos
vallomasaban foglaltakat.

Az eljarasban feltart és a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok értékelésérél a
torvényszék részletesen szamot adott, mérlegelésiik logikai hibaban nem szenved, az els6
birdi indokok megalapozottan nem kifogasolhatdk, igy az itél6tabla arra az allaspontra
helyezkedett, hogy miutan a II. r. terheltre kedvezdbb, eltér6 tényallds megallapitasara
irdnyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja a megalapozott



tényallast, az a tényallashoz kotottség elvébdl kifolydlag nem vezethet eredményre. Helyes
tényallas esetén ugyanis a masodfokl eljarasban eltér6 tények megallapitasara és a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be.351-352. §). A megallapitott
tényallasbdl a torvényszék tehat tényszerlien és logikailag meggy6z6 indokolassal
kovetkeztetett II. r. vadlott blindsségére.

A jogi indokolas korében az itélotabla e terhelt esetében is indokoltnak tartja el6re
bocsatani, miszerint elsddlegesen nyilvanvaléan vizsgalni kellett az alkalmazando
jogszabaly kérdését, azaz a Btk.2. §-ara figyelemmel az elkévetés idején, vagy elbiralas
idején hatalyos biintet6 anyagi jogi szabalyok biztositanak kedvezébb lehetdséget a terhelt
szamara, kiilonos figyelemmel a 2012. évi C. torvénnyel 2013. julius 1. napjan hatalyba
lépett Uj Bilntetdé Torvénykonyvre. Az elsofokl birdsag ugyanis épp e napon hozott
ligydont6 hatarozatot, de a revizid elvébdl addddan e vizsgalatot a masodfoku eljarasban
egyébként is el kellett végezni.

A binteté torvénynek az idObeli hatdlyra vonatkozd elGirdsai szerint fOszabalyként a
blincselekményt az elkovetés idején hatalyban Iév6 torvény szerint kell elbiralni. Kivételt
jelent, ha a blincselekmény elbiralasakor hatalyban all6 Gj biintetd térvény szerint a
cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, mert ezen esetekben
az Uj torvény alkalmazasanak van helye.

A Legfelsdbb Birdsag (jelenleg Kuria) mar korabban nagy nyomatékot tulajdonitott annak,
hogy a birésagnak minden esetben vizsgalnia kell jogszabalyvaltozaskor, melyik térvény
eredményez enyhébb elbiralasat (BH.2005.377).

Kizardlag blindsséget megallapito itéletben a bilintetd torvény idObeli hatalyara vonatkozd
rendelkezés egy adott terhelt esetében nem vezethet az elkdvetéskor hatalyos és az
elbiralaskori anyagi jogi norma egyittes vagy kombinativ alkalmazasara, a torvényi
szabalyokat valamennyi jogkdvetkezményt illetben egységesen kell alkalmazni
(BH.2010.264, BH.1994.117, BH.1980.67). Tobb vadlottat érintd (igyben ugyanakkor nincs
annak elvi akadalya, hogy egyes terheltekre nézve a birdsag kiilon vizsgalja az idobeli
hataly kérdését és esetleg - a kedvezébb elbiralas lehetdsége folytan - eltér6 jogszabalyt
alkalmazzon.

A Kdria iranymutatasait figyelembe véve egy egymasra épiild jogalkalmazd folyamat soran
lehet eljutni ahhoz, hogy az alkalmazandd anyagi jogszabalyrol megalapozottan lehessen
dontést hozni.

Jelen (igyben az elbiralt blincselekmény biintetend6sége nem sziint meg, mind az
elkdvetéskor, mind az elbiralaskor hatalyos térvény szerint biintetendd. Bar a vagyon elleni
deliktumok esetében altalanossagban az Uj biintetd térvény mas szabalyozast kovet az
értékhatarok - Btk.459. § (6) bekezdésében irt - valtoztatasara tekintettel, am adott
tgyben a II. r. vadlott terhére rott blincselekménnyel okozott jelent6s kar értéke nem
befolyasolja a jogi mindsitést, és azzal egyiitt e cselekmények biintetési tétele sem
valtozott. Erdemben pedig az ugyancsak terhére rétt maganokirat-hamisitas vétsége
targyaban sem hozott kedvezdbb valtozast az (j jogszabaly, figyelemmel a Btk.33. § (4)



bekezdésében foglaltakra és a mindenképpen iranyadd halmazati bintetés kiszabasi
szempontokra is.

Ezen felil megallapithatd, hogy a cselekmények elkdvetésekor hatalyos Biintetd
Torvénykonyvhoz képest a szankcidrendszerben a 2009. évi LXXX. térvénnyel 2010. majus
1. napjatdl bekovetkezett mddositas, illetve (2010. évi LVI. torvény 1. §-aval 2010. julius
23. napjatdl ismételten bevezetett) blintetés kiszabas korét érintd és jelenleg is hatalyos
kdzépmértékbol torténd kiindulas sem eredményezhet enyhébb elbiralast jelen igyben.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a Kuria 4/2013. (X.14.) szamu BK véleményének vizsgalata
szintén jelent6séggel bir, mely szerint hatarozott tartam( szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd id6pontjara
vonatkozo rendelkezés a Btk.2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik.
Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd térvény alkalmazasara.

Mindezeket figyelembe véve az itél6tabla maga is Ugy taldlta - osztva az els6foku birdsag
részletesen indokolt allaspontjat -, hogy Osszhatasaiban a II. r. terhelttel szemben a
jelenlegi anyagi jogi szabalyok szerint szigoribb torvény van érvényben, melynek
alkalmazasa értelemszer(ien szigorubb joghatranyok lehetfségét jelentené.

Ily médon nem tévedett a torvényszék akkor, amikor az eljaras targyat képezo
blincselekmény elkdvetése idején hatalyban volt 1978. évi IV. tdrvény szerint jart el, tehat
az elso foku itélet jogi mindsitései irdanyaddnak tekinthetdk II. r. terhelt esetében is.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran feltart blindsségi korilményeket igen kimeritéen
és kello alapossaggal részletezte, melyek kizardlag a tekintetben érdemelnek tovabbi
kiegészitést, miszerint a II. r. vadlott esetében tovabbi sllyosité korilményként
értékelendd a mas biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetés.

Ezzel egyiitt is az itélétabla arra az allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag altal 1II. r.
vadlott vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztés, s ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltas
mindenben megfelel az 1978. évi IV. torvény 37. §-aban meghatarozott blintetési céloknak
és a 83. § (1) bekezdése szerinti biintetés kiszabasi elvekkel 6sszhangban all, kilénds
figyelemmel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 85. §-a szerint halmazati biintetés
kiszabasara keriilt sor. Ezen fellil az eljarassal érintett tovabbi terheltekkel szemben
alkalmazott joghatranyokkal is aranyos, a torvényszék mindenben eleget tett a belsd
aranyossag alkalmazandd kovetelményeinek. A II. r. vadlottndl a fentebb rogzitettek
szerint a sulyositd korllmények kdre egyenesen boviilt, az enyhitésre iranyuld védelmi
fellebbezés tehat nem jarhatott eredménnyel.

Helytalld tovabba a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatos elsé birdi
rendelkezés, a mellékbiintetés szabadsagvesztés mértékéhez igazodd volta, térvényes az
alkalmazott vagyonelkobzasra, valamint blintigyi koltségre vonatkozd els6 birdi dontés is.



A fent kifejtettekre figyelemmel ezért a masodfokl birdsag a Nyiregyhazi Torvényszék elso
foku itéletét II. r. vadlott vonatkozasaban minden tekintetben helyesnek talalta, igy azt a
Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd kdzremikodésével kapcsolatosan
felmerdilt blinligyi koltségrél a Be.381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2014. aprilis 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.773/2010/174. szamu itélete a jelen masodfoku
hatarozattal II. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon joger6re emelkedett és
végrehaijthato.

Debrecen, 2014. aprilis 23.

Dr. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



