Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.344/2012/95. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év november ho
14. és 20. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A hdtlen kezelés blintette és mas blincselekmények miatt és tarsai ellen indult
bintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2012. év marcius hdé 12. napjan kelt
26.B.7/2011/210. szama itéletét I. r., L. r., . r., IV. r., V. 1., VL. 1., VI.. 1., IX. 1. és XI.
r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

. r. vadlott cselekményeit

1 rb. folytatolagosan elkdvetett hitlen kezelés blintettének [2012. évi C. tv. 376. §
(1) és (6) bekezdés a.) pont /. {54.]

1 rb. kOzvetett tettesként elkdvetett hiitlen kezelés blintettének [2012. évi C. tv. 376.
§ (1) és (4) bekezdés a.) pont V///7. ta.]

1 rb. hdtlen kezelés blntettének [2012. évi C. tv. 376. § (1) és (5) bekezdés a.) pont
ViIl2. ta.

1 rb. csédblincselekmény blintettének [2012. évi C. tv. 404. § (1) bekezdés b.) és c.)
pont, (2) bekezdés b.) pont, (3) bekezdés b.) pont //. {4.]

2 rb. kbézokirat-hamisitas blintettének [2012. évi C. tv. 342. § (1) bekezdés c.) pont
W/3/b-c. ta.]

1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintettének [2012.
évi C. tv. 408. § a.) pont ///. {4.]

1 rb. t6kebefektetési csalas bilintettének [2012. évi C. tv. 411. § a.) pont /V. 4]
mindsiti.

Bln6sségének megallapitasat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértése blintettében [2012. évi C. tv. 403. § (1) bekezdés b.) pont V. {4.] mell6zi.

Blntetését 10 (tiz) év bortonbuntetésre, 10 (tiz) év kdzugyektdl eltiltasra, végleges
hatallyal gazdalkodo szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol eltiltasra
és 500 (6tszaz) napi tétel, napi tételenként 20.000.-(huszezer) forint 6sszegd,
Osszesen 10.000.000.-(tizmillid) forint pénzbiintetésre sulyositja.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén 20.000.-(huszezer) forintonként kell egy
napi bérténblintetésre atvaltoztatni.
A vadlott a szabadsagvesztés buntetése kétharmad részének kitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.



A vadlottal szemben 170.878.425.-(egyszazhetvenmillio-nyolcszazhetvennyolcezer-
négyszazhuszondt) forintra vagyonelkobzast rendel el.

II. r. vadlott cselekményeit

1 rb. blnsegédként elkdvetett csédblincselekmény blintettének [2012. évi C. tv.
404. § (1) bekezdés b.) és c.) pont, (2) bekezdés b.) pont, (3) bekezdés b.) pont ///7,
4.5 t4]

1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénzlgyi tevékenyseég blintettének [2012.
évi C. tv. 408. § a.) pont ///. ta.]

1 rb. blnsegédként elkdvetett t6kebefektetési csalas blintettének [2012. évi C. tv.
411. § a.) pont /V. t4.] mindsiti.

Bln6sségének megallapitasat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megseértése blintettében [2012. évi C. tv. 403. § (1) bekezdés b.) pont V. {4.] mell6zi.

Blntetését 5 (6t) év bortdnblntetésre, 5 (6t) év kdzligyektdl eltiltasra, végleges
hatallyal gazdalkodd szervezet vezetését ellaté szerv tagja foglalkozastol eltiltasra,
400 (négyszaz) napi tétel, napi tételenként 5.000.-(6tezer) forint dsszegl, 6sszesen
2.000.000.-(kettémillio) forint pénzblintetésre sulyositja.

A pénzbuntetést meg nem fizetése esetén 5.000.-(6tezer) forintonként kell egy napi
bdrtdnblntetésre atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés blntetés végrehajtasanak prébaidore torténd felfuggesztését
mellézi.

A vadlott a bilntetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathaté.

I1l. r. vadlott cselekményeit

1 rb. blnsegédként elkdvetett csédblincselekmeény blintettének [2012. évi C. tv.
404. § (1) bekezdés c.) pont, (2) bekezdés b.) pont V//2. {4.]

1 rb. folytatélagosan elkdvetett blinpartolas blntettének [2012. évi C. tv. 282. § (1)
bekezdés c.) pont és (2) bekezdés VI/7/a-b-c-d. t4.] mindsiti.

Blntetését akként sulyositja, hogy 5 (6t) évre gazdalkodo szervezet vezetését ellato
szerv tagja foglalkozastdl eltiltasra is itéli.

IV. r. vadlott cselekményét
1 rb. folytatélagosan elkdvetett blnpartolas blintettének [2012. évi C. tv. 282. § (1)
bekezdés c.) pont és (2) bekezdés VI/7/c. t4.] mindsiti.

Blntetését akként sulyositja, hogy 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként
10.000.-(tizezer) forint oOsszegl, Osszesen 3.000.000.-(harommillié) forint
pénzbiintetésre is itéli.

A pénzblntetést meg nem fizetése esetén 10.000.-(tizezer) forintonként kell egy
napi foghazbilntetésre atvaltoztatni.



A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a meg nem
fizetett pénzblntetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozata az iranyadé.

A vadlottal szemben 260.288.-(kettészazhatvanezer-kettészaznyolcvannyolc)
forintra vagyonelkobzast rendel el.

V. r. vadlott cselekményét
1 rb. folytatélagosan elkdvetett blinpartolas blntettének [2012. évi C. tv. 282. § (1)
bekezdés c.) pont és (2) bekezdés VI/7/d. {5.] mindsiti.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést akként sulyositja, hogy 200 (kett6szaz)
napi tétel, napi tételenként 15.000.-(tizendtezer) forint d6sszegl, 6sszesen
3.000.000.-(harommilli6) forint pénzblintetésre itéli.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén 15.000.-(tizendtezer) forintonként kell
egy napi foghazbintetésre atvaltoztatni.

VL. r. vadlott cselekményeit

2 rb. blnsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintettének [2012. évi C. tv. 376. § (1)
és (4) bekezdés a.) pont V/l/1. ta., 2012. évi C. tv. 376. § (1) és (5) bekezdés a.)
pont V/I/2. t4.]

1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintettének [2012.
évi C. tv. 408. § a.) pont ///. ta.]

1 rb. blnsegédként elkdvetett tOkebefektetési csalas blntettének [2012. évi C. tv.
411. § a.) pont /V. {4.] mindsiti.

Blntetését 6 (hat) év bortdnbintetésre, 6 (hat) év kézugyektdl eltiltasra, végleges
hatallyal gazdalkodo szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastol eltiltasra
és 500 (6tszaz) napi tétel, napi tételenként 20.000.-(huszezer) forint 6sszegd,
O0sszesen 10.000.000.-(tizmillio) forint pénzblntetésre sulyositja.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén 20.000.-(huszezer) forintonként kell egy
napi bortdnblntetésre atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak probaidére térténd felfliggesztését
mell&zi.

A vadlott a szabadsagvesztés bulntetése kétharmad részének Kkitdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathaté.

VII. r. vadiott cselekményét
1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénzlgyi tevékenyseég blintettének [2012.
évi C. tv. 408. § a.) pont ///. t4.] minGsiti.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést akként sulyositja, hogy 400 (négyszaz)
napi tétel, napi tételenként 5.000.-(6tezer) forint dsszegli, 6sszesen 2.000.000.-
(kettdmillié) forint pénzbiintetésre is itéli.



A pénzblintetést meg nem fizetése esetén 5.000.-(6tezer) forintonként kell egy napi
foghazbliintetésre atvaltoztatni.

A vadlottat 1 rb. blnsegédként elkdvetett tbkebefektetési csalas blintette [2012. évi
C.tv.411. § a.) pont /V. t4.] miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

IX. r. vadlott cselekményét
1 rb. tarstettesként elkdvetett jogosulatlan pénzlgyi tevékenyseég blintettének [2012.
évi C. tv. 408. § a.) pont ///. t5.] mindsiti.

A vadlottal szemben alkalmazott intézkedést akként sulyositja, hogy 300 (6tszaz)
napi tétel, napi tételenként 3.000.-(haromezer) forint 6sszegl, 6sszesen 900.000.-
(kilencszazezer) forint pénzblintetésre is itéli.

A pénzblintetést meg nem fizetése esetén 3.000.-(haromezer) forintonként kell egy
napi foghazbilntetésre atvaltoztatni.

XI. r. vadlott cselekményét
1 rb. blnsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintettének [2012. évi C. tv. 376. § (1)
és (4) bekezdés a.) pont VI//1. t4.]

Pénzblntetését akként sulyositja, hogy a napi tétel dsszegét 10.000.-(tizezer)
forintban allapitja meg, az igy kiszabott 6sszesen 4.500.000.-(négymillio-6tszazezer)
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000.-(tizezer) forintonként kell egy
napi foghazbilntetésre atvaltoztatni.

l. r. vadlottdl lefoglalt a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal letéti szamlajara
befizetett 1.800.000.- forintot a vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas
biztositasara visszatartja.

Az els6foku itéletben megjeldlt sértettek polgari jogi igényét - xy, ZZ és PP
kivételével - elutasitja.

A zar ala vételt - I. r., IV. r. és V. r. vadlottak személyes vagyona kivételével -
feloldja. Tajékoztatja a B..csoport felszamolojat, hogy amennyiben |. r., IV.r. és V.r.
vadlottakkal szemben a hatarozat kézbesitésétél szamitott 60 napon belll polgari
eljaras meginditasat nem igazolja, a birésag a zar ala vételt kérelemre feloldja.

Egyebekben az elséfoku birésag itéletét I. r., Il r., L. r, IV.r, V. r, VL. r, VIl. 1., IX.
r. és Xl. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 174.644.- (szdzhetvennégyezer-hatszaz-
negyvennégy) forint blnulgyi koltségbdl

II. r. vadlott 30.960.-(harmincezer-kilencszazhatvan)

. r. vadlott 25.717.-(huszonodtezer-hétszaztizenhét)

VI. r. vadlott 25.717.- (huszondtezer-hétszaztizenhét)

VII. r. vadlott 30.960.- (harmincezer-kilencszazhatvan)



IX. r. vadlott 34.290.-(harmincnégyezer-kettdszazkilencven)
XI. r. vadlott 27.000.-(huszonhétezer) forint
megfizetésére kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

I. r. vadlottal szemben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnali
foganatbavételét rendeli el.

VI. r. vadlottal szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak biztositasara iranyulo
intézkedést rendel el akként, hogy ...-t a birdsag engedélye nélkil nem hagyhatja el
és a ... szam alatti lakbhelyét nem valtoztathatja meg.

A birdésag eldirja, hogy az elébbiek betartasat a ...-i Rendérkapitanysag koételes
ellenérizni ugy, hogy a vadlott a szabadsagvesztés megkezdéséig minden héten
szerdai napon déli 12 éraig koteles a rendérségen jelentkezni. Az el6bbi szabalyok
megszegése esetén az elitéltet a rendbérség Orizetbe veheti és a birosadg a
szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét rendelheti el, elfogatdé parancsot
bocsathat ki.

INDOKOLAS

A Févarosi Birésag a 2010. januar 08. napjan kihirdetett 18.B.703/2006/445. szamu
itéletével

[. r. vadlottat 2 rb. hitlen kezelés blintette [1978. évi IV. tv. 319. § (1) és (3)
bekezdés d.) pont, 1978. évi IV. tv. 319. § (1) és (3) bekezdés b.) pont]; csédblintett
[1978. évi IV. tv. 290. § (1) bekezdés b.) és d.) pont, (2), (3) és (4) bekezdés];
jogosulatlan pénzigyi szolgaltatasi tevékenység blintette [1978. évi IV. tv. 298/D. §];
koézokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c.) pont]; 2 rb.
folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintette [1978. évi IV. tv.
289. § (1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés a.) és b.) pont] és szamvitel rendjének
megsértése vétsege [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a.) pont] miatt halmazati
blntetésll 7 év boértdnblntetésre, 9 év kdzligyektdl eltiltasra és 9.000.000.- forint
pénzmellékbintetésre itélte. Az I. r. vadlottat az ellene tOkebefektetési csalas
blntette [1978. évi IV. tv. 299/B. §] és gazdasagi adatszolgaltatas vétsége [1978.
évi IV. tv. 299. §] miatt emelt vad alol felmentette.

/l. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett csddblintett [1978. évi IV. tv. 290. § (1)
bekezdés b.) és d.) pont, (2), (3) és (4) bekezdés]; blinsegédként elkdvetett
jogosulatlan pénzlgyi szolgaltatasi tevékenység blintette [1978. évi IV. tv. 298/D. §]
és szamvitel rendjének megsértése blintette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés
a.) pont és (3) bekezdés a.) és b.) pont] miatt halmazati bintetésil 1 év 8 honap
bértonblntetésre itélte, a szabadsagvesztés blntetés végrehajtdsat 3 évi
prébaidére felfliggesztette. A Il. r. vadlottat az ellene t6kebefektetési csalas blintette
[1978. évi IV. tv. 299/B. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

/. r. vadlottat az ellene 4 rb. blinpartolas blntette [1978. évi IV. tv. 244. § (2)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. r. vadlottat az ellene blnpartolas blintette [1978. évi IV. tv. 244. § (2) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.



V. r. vadlottat az ellene blinpartolas blntette [1978. évi IV. tv. 244. § (2) bekezdés]
miatt emelt vad aldl felmentette.

VI. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintette [1978. évi IV.
tv. 319. § (1) és (3) bekezdés c.) pont, 1978. évi IV. tv. 319. § (1) és (3) bekezdés
b.) pont] és bilnsegédként elkbvetett jogosulatlan pénzigyi szolgaltatasi
tevékenység blintette [1978. évi IV. tv. 298/D. §] miatt halmazati bantetésil 540 napi
tétel, napi tételenként 600.- forint, 6sszesen 324.000.- forint pénzbiintetésre itélte. A
VI. r. vadlottat az ellene tOkebefektetési csalas blintette [1978. évi IV. tv. 299/B. §]
miatt emelt vad aldl felmentette.

Vil. r., VII. r. és IX. r. vadlottakat blinsegédkeént elkdvetett jogosulatlan pénzintézeti
tevékenység vétsége [1978. évi IV. tv. 298/D. §] miatt 1-1 évre probara bocsatotta.
A VII-VIII-IX. r. vadlottakat az ellenuk t6kebefektetési csalas bintette [1978. évi IV.
tv. 299/B. §] miatt emelt vad aldl felmentette.

X. r. vadlott ellen szamviteli fegyelem megsértésének vétsége [1978. évi IV. tv. 289.
§ (1) bekezdés a.) pont] miatt indult biintetdeljarast megszintette.

XI. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blntette [1978. évi IV. tv.
319. § (1) és (3) bekezdés b.) pont] miatt 360 napi tétel, napi tételenként 400.- forint,
O0sszesen 144.000.- forint pénzblntetésre itélte. A Xl. r. vadlott ellen szamvitel
rendje megsértésének blntette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a.) pont és (3)
bekezdés a.) pont] miatt indult biintetéeljarast megsziintette.

vadlottat szamvitel rendje megsertésének vétsége [1978. évi IV. tv. 289. § (1)
bekezdés a.) pont] miatt 1 évre prébara bocsatotta.

Valamennyi maganfél polgari jogi igényének érvényesitését egyeb torvényes utra
utasitotta és a zar ala vételt megszintette.

Az itélet ellen az Ugyész - |. r. vadlott esetében a gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztasa vétsége kivételével - valamennyi vadlott terhére a felmentés és eljaras
megszlntetése miatt blndsség megallapitasa és bilntetés kiszabasa végett,
egyebekben a bintetések sulyositasa, a zar ala vétel fenntartasa, a polgari jogi
igények elbiralasa érdekében és az indokolas ellen is fellebbezett. Jogorvoslattal
éltek I.r., 1. r., VL. r., VII. r., VIIl. r., IX. r. és XI. r. vadlottak és védoik is.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség Bf.621/2006/20-I. szamu atirataban az
ugyeészi fellebbezést X. r. vadlott vonatkozasaban és Xl. r. vadlott tekintetében a
rész-megszintetést tamadd részében visszavonta.

Az elséfoku birdsag itélete X. r. vadlott vonatkozasaban 2010. oktéber 07. napjan
jogerére emelkedett.

l. r. vadlott esetében a gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasanak vétsége miatt
emelt vad aldli felmentdé rendelkezése, illetve Xl. r. vadlott esetében a szamvitel
rendje megsértésének blintette miatti blntetbeljarast megsziintetdé rendelkezés
tekintetben a Be. 348. § (2) bekezdés alapjan szintén beallt a részjogero.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag a 2010. december 16. napjan kelt
3.Bf.321/2010/56. szamu végzésével a Févarosi Birdsag 18.B.703/2006/445. szamu



itéletét . r., Il r, UL r., IV.r, V.r., VL r., VIL. r., VIII. 1., IX. r., XI. 1. és XIl. r. vadlottak
tekintetében hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Févarosi Térvényszék

- a 2012. januar 11. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett 26.B.7/2011/178-l/1.
szamu végzésével X//. r. vadlottal szemben a Btk. 289. § (1) bekezdés a.) pontjaba
utk6z6 és aszerint mindsulé szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt indult
blntetbeljarast - vadelejtés miatt - megsziintette.

- a 2012. marcius 05. napjan kelt és aznap jogerére emelkedett 26.B.7/2011/208-I.
szamu végzeésével VI/I. r. vadlottal szemben a Btk. 298/D. § a.) pontjaba tkdz0,
blnsegédként elkdvetett jogosulatlan pénzugyi tevékenység blintette és a Btk.
299/B. § a.) pontjdba tkdz6, blnsegédként és folytatblagosan elkdvetett
tOkebefektetési csalas blntette miatt indult biintetdeljarast - a terhelt halala miatt -
megszuntette.

A Févarosi Térvényszék a 2012. marcius 12. napjan kihirdetett 26.B.7/2011/210.
szamu itéletével

[. r. vadlottatfolytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés bintette [1978. évi V. tv. 319.
§ (1) és (3) bekezdés d.) pont], csédblintett [1978. évi IV. tv. 290. § (1) bekezdés b.),
c.) és d.) pontjai és (2) bekezdés], hitlen kezelés blintette [1978. évi IV. tv. 319. §
(1) és (3) bekezdés b.) pont], jogosulatlan pénzigyi tevékenység blntette [1978. évi
V. tv. 298/D. §], folytatolagosan elkdvetett t6kebefektetési csalas blntette [1978.
évi IV. tv. 299/B. §], 2 rb. folytatélagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blntette [1978. évi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés b.) pont] és 2
rb. kézokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c.) pont] miatt
halmazati bilntetésil 7 év bortdnblntetésre, 7 év kodzlgyektdl eltiltasra és 5 év
gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviselbje foglalkozastdl eltiltasra itélte. Az I. r.
vadlottat az ellene szamvitel rendje megsértésének vétsége [1978. évi IV. tv. 289. §
(1) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

/l. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett csddblintett [1978. évi IV. tv. 290. § (1)
bekezdés b.), c.) és d.) pont és (2) bekezdés], blinsegédkeént elkdvetett jogosulatlan
pénzugyi tevékenység blintette [1978. évi V. tv. 298/D. §], blnsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett tbkebefektetési csalas blntette [1978. évi IV. tv. 299/B. §]
és folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének blntette [1978. évi IV.
tv. 289. § (1) bekezdés a.) pont és (3) bekezdés b.) pont] miatt halmazati blntetésul
1 év 10 hdénap bdrtdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfliggesztette.

/. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett csddblintett [1978. évi IV. tv. 290. § (1)
bekezdés d.) pont és (2) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett blnpartolas
blntette [1978. évi IV. tv. 244. § (1) bekezdés c.) pont és (2) bekezdés] miatt
halmazai buntetésul 1 év 4 hdénap boértdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidére felfliggesztette.

IV. r. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett blinpartolas blintette [1978. évi IV. tv. 244.
§ (1) bekezdés c.) pont és (2) bekezdés] miatt 8 hdnap bortdnblntetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette.



V. r. vadlottat folytatélagosan elkovetett blnpartolas blintette [1978. évi IV. tv. 244.
§ (1) bekezdés c.) pont és (2) bekezdés] miatt probara bocsatotta, a prébaidé
tartamat 2 évben allapitotta meg.

VI. r. vadlottat 2 rb. blnsegédként elkdvetett hlitlen kezelés blintette [1978. évi IV.
tv. 319. § (1) bekezdés és (3) bekezdés c.) pont, 1978. évi IV. tv. 319. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés b.) pont], blinsegédként elkdvetett jogosulatlan pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység blintette [1978. évi IV. tv. 298/D. §] és blinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett tbkebefektetési csalas blntette [1978. évi IV. tv. 299/B. §]
miatt halmazati blntetésil 2 év boértdnblntetésre itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette.

VII. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett jogosulatlan pénzintézeti tevékenység
vétsége [1978. évi IV. tv. 298/D. §] miatt megrovasban részesitette. A VII. r.
vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett tbkebefektetési csalas blintette [1978. évi
V. tv. 299/B. §] miatt emelt vad alél felmentette.

IX. r. vadlottat binsegédként elkdvetett jogosulatlan pénzintézeti tevékenység
vétsége [1978. évi IV. tv. 298/D. §] miatt megrovasban részesitette. A IX. r. vadlottat
az ellene blinsegédként elkovetett tbkebefektetési csalas blntette [1978. évi IV. tv.
299/B. §] miatt emelt vad alol felmentette.

XI. r. vadlottat binsegédként elkdvetett hiitlen kezelés [1978. évi IV. tv. 319. § (1)
bekezdés és (3) bekezdés b.) pont] miatt 450 napi tétel, napi tételenként 600.- forint,
0sszesen 270.000.- forint pénzblntetésre itélte.

Rendelkezett a blnjelekrdl, a letéti szamlara befizetett pénzdsszegrél, a blnugyi
koltségrél. Név szerint megjelélve 1810 maganfél altal és minden tovabbi a blntetd
eljaras soran elbterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitotta és a zar ala vételt a polgari jogi igények biztositasara fenntartotta.

A Fovarosi Torvényszék itélete ellen az Ugyész valamennyi vadlott terhére
fellebbezést jelentett be

|. r. vadlott esetében a részfelmentés, valamint téves mindsités miatt és a blntetés
sulyositasa;

[I. r. és lll. r. vadlott esetében téves mindsités miatt a blintetés sulyositasa;
IV.r.,V.r., VIL.r. és XI. r. vadlottak esetében a blintetés sulyositasa;

VII. r. és X. r. vadlottak esetében a részfelmentés, valamint téves mindsités miatt és
blntetés sulyositasa érdekében.

Az els6foku itélet ellen a terheltek és véddik a kdvetkezbk szerint jelentettek be
fellebbezést:

l. r. vadlott hatalyon kivil helyezés, véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében,;

Il.r., . r., V. r. vadlottak és véddik elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében;

VI. r. vadlott felmentés, védbje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében;

V. r. és Xl. r. vadlottak és védoik felmentés érdekében;



VII. r. vadlott és véddje felmentésért, a védo a részfelmentés esetében a felmentés
jogcimének megvaltoztatasa - blncselekmény hianyaban torténd felmentés -
érdekében is;

IX. r. vadlott védéje felmentéseért.

A Fovarosi Fellebbviteli Féigyészség Bf.136/2011/12-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést a részfelmentd rendelkezéseket tdmado részében visszavonta, egyéb
részeiben fenntartotta;, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta, azok
elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birosdg a megismételt eljarasban a perrendi
szabalyok megtartasaval jart el és a hatalyon kivul helyezé végzésben foglalt
iranymutatasnak is eleget tett. A vadlottak és tanuk figyelmeztetése szabalyszerl
volt, az iratok ismertetése felolvasassal megtdrtént. A birdsag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a tényallas megallapitasahoz sziikséges
bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként és egymassal 6sszevetve, a logika
szabalyai szerint értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlottak az eljaras soran mindveégig tagadtak blindsséguket, a cselekmények
elkbvetését azonban nem vitattdk. Védekezésik l|ényege az volt, hogy a
jogszabalyokat maradéktalanul betartottak, senkit nem tévesztettek meg, a
stratégiai dontéseket mindig I. r. vadlott hozta meg, aki egy személyben iranyitotta a
cégcsoportot. A vadlotti védekezéseket cafoltdk a tanuvallomasok, a szakértdi
vélemények és az egyéb okirati bizonyitékok is. Az els6foku birésag a vadlottak
védekezését helyesen vetette el, a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésben irt hianyossagoktol.

Az iranyadé tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen vont kdvetkeztetést a
vadlottak blinbsségére, a cselekmenyek mindsitese azonban csak részben
torvényes.

l. r. és Il. r. vadlottak V. tényallasbeli cselekményei esetében az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a B.. Altalanos Befektetési Szdvetkezet, a B....
Ingatlanfejlesztési SzOvetkezet, a B... Stratégiai Fejleszté Szdvetkezet, valamint a
B..... Vagyonkezel6 Szovetkezet beszamoldiban a mérlegadatok valotlanok voltak és
ezaltal a szOvetkezetek vagyoni helyzetének attekintése meghiusult. Ugyancsak
helytall6, hogy a szOvetkezetek éves beszamoldiban a rdvid tavu ideiglenes
forrasok sajat tOkévé tortént atkdnyvelésére alapuld konyvviteli gyakorlat a sajat
tbke és a mérleg-f66sszeg megallapitdsara nézve is Iényeges hibat idézett eld. A
val6tlan adatokat tartalmazé beszamolok évenkénti letétbe helyezésével valdsult
meg a szamvitel rendjének megsértése, a Btk. 12. § (2) bekezdésében irt rdvid
idOkozt Iényeges meghaladva, ezért a cselekmények nem folytatdlagos egységkeént,
hanem Uzleti évenként anyagi halmazat keretében értékelendék.

Erre tekintettel I. r. vadlott V/1/b.-V/1/c. és V/2. pontokban irt cselekményei 10 rb., a
Btk. 289. § (1) bekezdés a.) pontjaba tk6z6 és a (3) bekezdés a.) és b.) pontja
szerint minésilé szamvitel rendje megsértése blintetteként, mig Il. r. vadlott V/2.
pontban irt magatartasa 2 rb., a Btk. 289. § (1) bekezdés a.) pontjaba tkdz6 és a
(3) bekezdés a.) és b.) pontja szerint minésilé szamvitel rendje megsértése
blntetteként mindsilnek.



A blintetés kiszabasat befolyasolo alanyi és targyi tényezbket az elséfoku birdsag
hianyosan vette szamba és nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Tulzott
jelentéséget tulajdonitott az enyhitd koérdlményeknek, igy a bintetések nem
szolgaljak a generalis és specialis prevenciot, sértik a belsé aranyossagot, ezeért
valamennyi vadlott blntetésének sulyositasa indokolt.

- I r. vadlott esetében tovabbi sulyositd kériilmény, hogy a B.... Altalanos Befektetési
Szdvetkezet altal 1995. marcius 22. és majus 15. napja kézo6tt alkalmazott
uzletrész-forgalmazasi konstrukcié miatt a kdzponti kdltségvetés 78.155.836.- forint
kart szenvedett; az altala kezelt vagyont szazmillios nagysagrendben a sajat céljaira
forditotta; az altala elkOvetett blncselekmények soran a vagyoni hatrany a
kildbndsen jelentds tdrvényi tétel alsé hatarat (mely 500 millié forint) kdzel
nyolcszorosan haladta meg, illetve a rendkivil nagy szamu hitelezk el6l elvont
vagyon nagysagrendje.

[. r. vadlott az irdnyad6 tényallas szerint a ..Kft-ben tortént tGkeemeléshez
kapcsolodd blincselekménybdl szarmazé vagyonbol 170.873.525.- forint dsszegig
maga is gazdagodott, azzal sajatjaként rendelkezett. A felélt €s mar nem fellelhet6
vagyonbol szarmazd blinds gazdagodas elvonasara vele szemben ezen 6sszegig
vagyonelkobzas alkalmazasara tett inditvanyt.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. r. vadlott méltatlan és
erkolcsileg is alkalmatlan a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseletének
ellatasara, azonban vele szemben - figyelemmel arra, hogy a ra iranyadd
vagyonkezelési és szamviteli szabdlyokat szandékosan és hosszabb idén &t
tudatosan szegte meg - végleges eltiltas indokolt.

A szabadsagvesztés tartamanak és a kdzlgyektdl eltiltas mértékének is a térvényi
tételkeret felsd hatarahoz kozeli sulyositasa sziikséges.

- Il._r. vadlottnal az els6foku birosag nem értékelte megfeleléen, hogy milliardos
nagysagrendl vagyontdmeg hitelez6k eldli elvonasdhoz nyujtott segitséget
hosszabb idén at, ezért a vele szemben kiszabott bortdnblntetés végrehajtasanak
prébaidére torténd felfliggesztése nem all aranyban a blincselekmény kiemelkedd
targyi sulyaval, ezért a felfiggesztés mell6zése, a blntetés tartamanak sulyositasa
és kozugyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa indokolt.

- I, r. vadlottal szemben a kiszabott bortdonbuntetés végrehajtasanak prdébaidére
torténd felfliggesztése ugyancsak sulytalan, figyelemmel arra, hogy tébb szazmillié
forint értékd vagyontomeg elidegenitésében mikodott kozre. Esetében is a
felflggesztés mell6zését, a blintetés tartamanak sulyositasat és koézlgyektél eltiltas
mellékblntetés kiszabasat inditvanyozta.

- VI. r. vadlottnal megfelel6 sullyal térténd értékelés nélkial maradt, hogy 1995.
marcius 22. és majus 15. napja kozott alkalmazott (zletrész-forgalmazasi
konstrukcié miatt a kézponti kdltségvetés 78.155.836.- forint kart szenvedett, illetve
hogy koézbizalmat igényl6é foglalkozas szabalyainak széandékos és sorozatos
megszegésevel mikodott kdzre a vagyoni hatrany okozasaban. Ezért a
végrehajtasaban felfliggesztett blintetés kiszabasa nem alkalmas a blintetés célok
elérésére, ezért vele szemben a boértdnblntetés végrehajtasa felfiggesztésének
mell6zése, a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasa, kozigyektol eltiltas és
ugyvédi foglalkozastol eltiltas kiszabasa szlkséges.



-IV.r.,, V.r., VIl. r,, IX. r. és XI. r. vadlottak esetében nem értékelte a térvényszék
kell6 sullyal a blincselekménnyel érintett vagyon nagysagat és a hosszabb
elkdvetési idétartamot.

V. r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés tartamanak és a prébaidének a
sulyositasa; valamint, mivel a tényallds VI/1/c. pontja szerint a b(incselekmény
elkovetése utjan 260.288.- forint 6sszegl vagyonra tett szert, melyet felélt, ezen
O0sszegre vagyonelkobzas alkalmazasa indokolt.

V. r. és Xl. r. vadlottakkal szemben pénzblntetés helyett végrehajtdsaban
prébaidére felfiggesztett, a térvényi minimumhoz koézeli tartamu boérténblntetés,
mig VII. r. és IX. r. vadlottak esetében az intézkedés egyideji mell6zésével a Btk.
87. § (2) bekezdés e.) pont alkalmazasaval pénzblntetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A nyilvanos llésen az Uigyész az atirataban foglaltakkal egyez6 inditvanyt tett. Azt
annyiban egészitette ki, hogy a buntetd anyagi jogszabalynak az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetden, 2013. julius 01. napjan tértént valtozdsara tekintettel vizsgalat
targyava tette, hogy melyik jogszabaly alkalmazasa jelent a vadlottakra nézve
kedvezb6bb elbiralast. Ennek eredményeképpen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a vadlottra nézve az elbiralaskori szabalyok nem kedvezdbbek, mindezek
alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a cselekmények elkdvetése idején hatalyos
Btk. alkalmazasaval biralja felll az els6foku birdsag itéletét.

Az |. r. vadlott véddje elsédlegesen megalapozatlansag és eljarasi szabalysértések
miatt hatalyon kivll helyezés érdekében, masodlagosan felmentés végett tartotta
fenn a bejelentett fellebbezést.

A megalapozatlansag kérében a tényallas felderitetlenségére hivatkozott kiemelve,
hogy a vad és az elséfoku itélet megallapitotta az Uzletrész adasvétellel
kapcsolatban, hogy minden Ugylet szinlelt volt, azonban a térvényszék nem
tajékozddott a polgari perekben hozott itéletekrél, amelyek ezzel ellentétes jogi
allaspontra helyezkedtek.

A cégcsoport tervezett és fenntarthatd miikédésével kapcsolatban el6adta, hogy a
cégcsoport hosszabb tavon nyereséges lett volna, csak id6 hianyaban nem tudott
kifutni ugy, ahogy azt az I. r. vadlott eltervezte. A ..... szakérté nem nyilatkozott a cég
ertékére vonatkozé vadlotti és véddi kérdésre, ha erre kiterjedt volna a szakértoi
vizsgalat, akkor megallapitast nyert volna, hogy a cégcsoport zleti értéke - a vad
allitasaval szemben - biztositotta a befektetéseket.

Allaspontja szerint a vdd nem térvényes, e kérben utalt arra, hogy a Pest Megyei
Rendér-fékapitanysagon a tettazonossag korébe tartozo cselekmények miatt indult
nyomozast megszintették és bar a megszintetd hatarozathoz nem flizédik anyagi
jogerd, de azt hatalyon kivul kellett volna helyezni, hogy ezt az ugyet folytatni
lehessen; illetve arra, hogy a vadnak pontosan korilirt cselekvéséget kell
tartalmaznia és kodznapi értelemben érthetének kell lennie, azaz a vadat nem a
jogaszoknak, hanem a terheltnek kell értenie, jelen esetben ez a feltétel nem
valésult meg.

Az eljarasi szabalyséertések korében két dolgora hivia fel a figyelmet. Az lgyészi
vadmodositasra a megismételt eljarasban a perbeszédben kerllt sor, azonban ezt



nem foglaltak irasba, és nem kozolték a terheltekkel sem. Kifogasolta tovabba, hogy
az elséfoku birdsag az lUgyészi vadbeszédbdl sz6 szerint vett at részeket, ehhez
képest a védbbeszédekr6l még csak emlités sem tett, megsértve ezzel az
indokolasi kotelezettségét.

A felmentésre iranyulo fellebbezés indokaként elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a
terheltek a tényeket nem vitattak, csupan azok értékelését, az azokbdl levont jogi
kovetkeztetést.

A tényallas |. pontja esetében elbadta, hogy az itéletben alternativ, s6t néhol
egymast is kizaré elkOvetési magatartasok szerepelnek, igy tényallasi elem
hianyaban nem lehet a h(itlen kezelést megallapitani.

A tényadllds 1l. pontja esetében a csédtdérvény egyértelmien rogziti a
fizetésképtelenség kritériumait, ezek hianyaban a vadlottak altal tanusitott
magatartas semmiképpen sem lehet csédblntett. A masik kérdés a
fizetésképtelenség bealltanak id6pontja, ez ténykérdés és nem szakkérdeés, ezt
2003. oktéber 8-an jelentette be a cég, igy a blincselekmény szempontjabdl csak az
ezt kdvetd idészakot lehet vizsgalni, azonban ezen idépontot kdvetben semmilyen,
a csOdblintett ala sorolhato tigylet nem tortént.

A szindikatusi szerzédéssel kapcsolatban kiemelte, hogy minden alapot nélkil6z az
az ugyeszi allitas, hogy ennek megkotésekor a vadlottak mar késziltek a
fizetésképtelenségre. A befektetdk védelmének érdeke kivanta meg a szindikatusi
szerz6dés megkotéset.

A csédblntett mindsitett esete megallapitdsanak kritériuma a gazdasagi életben
bekbvetkez6 sulyos kovetkezmény, mely akkor allapithatd meg, ha a vadlott a
hitelezbi igények kielégitését ugy hiusitja meg, hogy az kbézvetlenll vagy kézvetve
olyan sulyos zavarokat okoz a gazdasagi életben, melyre tekintettel akar
kormanyzati beavatkozas is sziikséges lehet. Tehat nem az 6sszeg nagysaga vagy
a karosultak szama, hanem a gazdasagi életben okozott zavar sulyossaga a
meghatarozo, ennek hidnyaban a mindsitett eset sem allapithatéo meg.

A tényallas lll. pontjabeli jogosulatlan pénzlgyi tevékenység kapcsan a vad és az
itélet szerint a vadlottak jogosulatlanul, szinlelt szerz6désekkel betétgydjtést
folytattak. A szinleltséggel kapcsolatban az elséfoku birdsag nem vette figyelembe a
polgari perek ettdl eltér6 megallapitast tartalmazo itéleteit. Betétgydjtésrél pedig
csak akkor beszélhetlink, ha elére nincs meghatarozva, hogy kivel lehetett gyletet
kotni, jelen esetben azonban csak a szOvetkezet tagja kothetett az Uzletrészre
szerzbdést, az 6 koruk elére meghatarozott, ezért betétgyljtés nem valdsult meg.

A tényallas IV. pontjaval (tbkebefektetési csalas) kapcsolatban kiemelte, hogy a
befektetbket nem érdekelték a szamszaki és mérleg adatok, nem erre tekintettel
vasaroltak tzletrészeket.

A tényallas V. pontjdban a szamvitel rendje megsértésének védett jogi targya a
partner gazdalkodé adathozzaférésének védelme. Még a szakértbk szamara sem
volt egyértelml, hogy a szOvetkezetekre milyen szamviteli szabalyok
alkalmazandok, az, hogy a szamvitellel, bizonylati renddel probléma van, csak a
nyomozas soran merilt fel. A terhelt nem valdsit meg blncselekményt, ha a
problémak csak a nyomozas soran merllnek fel, ugyanis a jogi targy sérelme
hianyzik.




A tényallas VII. pontjaban megfogalmazott hitlen kezelés blintettével kapcsolatban
az szerepel az itéletben, hogy az értéktelen Gzletrészért cserébe elfogadott vagyon
a vagyonkezelési szabalyok megsértését jelenti. Ha bevonnak egy Uzletrészt, azzal
csOkken a teher, ez a tarsasag vagyonat nodveli. Az sem tisztazott, hogy hol is
keletkezett a vagyoni hatrany, a cégcsoportnal, vagy a befektetéknél.

Mindezekre tekintettel a védd I. r. vadlott felmentését inditvanyozta valamennyi,
ellene emelt vadpont aldl.

A ll. r. vadlott véddje az Gigyész - sulyositasra iranyulo - fellebbezésének elutasitdsat
inditvanyozta.

Osztotta az I. r. vadlott védéjének allaspontjat, miszerint a tényallas Il. és Ill. pontja
esetében nem allapithatd meg blncselekmény elkOvetése, ezek hianyaban
blnsegédi magatartdas sem, ezért Il. r. vadlott felmentését inditvanyozta az ellene
emelt vadak aldl.

A szamvitel rendjének megsértését illetben a kdnyvszakértd tudja megmondani,
hogy az adatok val6sagosak voltak-e. Ha az itél6tabla szerint val6tlan adatokat
nyujtottak be, a Il. r. vadlott feleléssége ebben minimalis, gyakorlatilag technikai
jellegl magatartas réhato a terhére.

Amennyiben a birésag megallapitja a Il. r. vadlott blindsségét, enyhit6 szakasz
alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A lll. r. vadlott véddje elmondta, hogy LL el6sz6ér orgazdasag blintettével vadoltak,
végul az elséfoku birdsag csbdblintett és blnpartolas blintette miatt itélte el,
alaptalanul.

A csbédblntettel kapcsolatban (tényallas VI/2. pont) fenntartotta az els6foku
eljardsban mar kifejtett allaspontjat, miszerint a Btk. 290. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltétel hianya a vadlott buntethetéségének akadalya.

A tényallas VI/1. pontjaban a térvényszék azt rétta a lll. r. vadlott terhére, hogy részt
vett a pénz kimentésében és hozzdjarult a maganceélu foldszerzéshez. Az iratokbdl
azonban kidertl, hogy a foldterlletek szétszabdalt, kedvezétlen adottsagu
ingatlanok, magancélra térténé megszerzésiik ezért sem igazolt. Kiemelte QQ és JJ
tanuk vallomasat, akik elmondtak, hogy nem mertlt fel szinlelt szerz6déssel torténé
foldszerzés gyanuja.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a birésag valtoztassa meg az elséfoku
birosag itéletét és Ill. r. vadlottat mentse fel az ellene emelt vadak alol. Amennyiben
a vadlott felmentésére a masodfoku birésag lehetéséget nem lat, a blntetés
enyhitésére tett inditvanyt.

A IV. és V. r. vadlott védbje a felmentésre iranyul6 fellebbezéseket valtozatlanul
fenntartotta. A vadlottak terhén megallapitott blinpartolas esetében nem hagyhat6
figyelmen kivll, hogy abban az idészakban termd&fdldet csak maganszemély
vasarolhatott. I. r. helyesen dontétt, amikor a projektet megalapozé szerzédéseket
a csaladtagjaival iratta ala, a IV. és V. r. vadlottak bejegyzett tulajdonjoga névleges,
mert a cég védve van a foldekre vonatkozé egyéb jogosultsagokkal és az ingatlanok
ma is rendelkezésre allnak. Ez a magatartas nem célozta maganszemeélyek vagyoni



gyarapodasat, semmi sem utal arra, hogy nem a cégcsoport érdekeit szolgalta ez a
konstrukcio.

A VL. r. vadlott véddje el6adta, hogy a vadlott vidéki tgyvédként, szerény dijazas
ellenében végzett munkat a B...nak, ugyvédként nem is latott r& a cégcsoport
egészének mukodéseére. 2003. végeig semmiféle problémat nem észlelt a cégeknél.
Ugyvédként feladata szerz6dések készitése, okiratok szerkesztése volt, soha nem
kivant segitséget nyujtani senkinek blincselekmény elkdvetéséhez.

A tényallas lll. és IV. pontjaval Osszefliggésben elbadta, hogy a szdvetkezet
alapitasakor céljuk valéban az aktualis jogszabalyok adta lehet6ségek kihasznalasa
volt, de ez nem illegalis. Nem végeztek betétgyijtést, a PSZAF is csak 2004.
tavaszan allapitotta ezt meg. A sajtbkampany miatt mindenki tudott a szdvetkezet
muakodésérdl, ha lett volna betétgylijtés, azt észlelték volna a felligyeleti szervek.

A hitlen kezelés blntette (tényallas VII. pontja) esetében arra hivta fel a figyelmet,
hogy a B... cégcsoport mdgott milliardos nagysagrend(i vagyon allt, a cégek
tényleges értékkel rendelkeztek. Az (zletrészek nem voltak értéktelenek, a
szerzOdésekkel az adossagot csokkentették a cégeknél, igy vagyoni hatrany nem
keletkezett. VV és MM tanuk is azt adtak el6, hogy az lzletrészek valds értékkel
rendelkeztek, a vevok ezért is fizettek ezekkel.

Mindezekre tekintettel elsédlegesen a VI. r. vadlott felmentését, masodlagosan a
bintetés enyhitését inditvanyozta.

A VIL. r. vadlott véddje kiemelte, hogy VII. r. vadlott pénztaros volt, aki 1995. évben
két alkalommal szavazott a koézgyilésen. Erdemi munkat nem végzett, nem volt
tudomasa arrél, hogy a szdévetkezetnél engedély nélkili pénzlgyi tevékenység
folyik, ezért ehhez szandékosan nem is nyujtatott segitséget. Mindezekre tekintettel
a vadlott felmentését inditvanyozta a tényallas Ill. pontjdban foglalt blincselekmény
miatt ellene emelt vad aldl.

A tOkebefektetési csalas blntette tekintetében a védd fenntartotta az elséfoku
eljarasban bejelentett fellebbezését, miszerint nem bizonyitottsag, hanem
bldncselekmény hianyaban térténé felmentd rendelkezés indokolt.

A IX. r. vadlott védGlje a perbeszédében a jogosulatlan pénzintézeti tevékenység
vétségevel (tényallas lll. pontja) kapcsolatban el6adta, hogy IX. r. vadlott 1995.
évben két alkalommal szavazott, majd par honap utan tavozott is a szdvetkezetbdl.
Az alapitdi szerepe is formalis volt, hiszen elsésorban a Iétszamhoz kellett. Felmerul
kérdésként, hogy a IX. r. vadlott tudata 1995-ben, a szavazasakor atfoghatta-e,
hogy mi fog térténni nyolc évvel késébb, hiszen a szakért6é is azt mondta, hogy
ennek a gazdasagi modellnek a joévijét elére nem lehetett Iatni.

A nyomozas 2003-ban indult, nem évilt-e el ez a blincselekmény? Az elséfoku
birésag allaspontja szerint nem. A jogirodalom se nagyon tér ki arra, hogy idében
ennyire elvalhat-e a tettesi és biinsegédi magatartas. Allaspontja szerint az eléviilés
az egyénhez kotédik, az 6 magatartasara tekintettel kezd6d6, mas elkdvetd
cselekménye ezt nem érinti. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a 1X. r. vadlott
felmentését.



A XI. r. vadlott védgje a felmentésre iranyulo fellebbezést azzal indokolta, hogy dr.
XI. r. vadlott, aki hivatali felettese utasitasara, a vagyon kezel6jétdl, VV-tél kapott
meghatalmazas alapjan alairt egy masok altal kotétt, mas altal szerkesztett
adasvételi szerzddést, nem volt abban a tudatban, hogy ez a tranzakcio a tarsasag
érdekét sértette volna. Helytelen alapokon nyugszik az elséfoku birdsag
kOvetkeztetése, miszerint a cégcsoportban 2-3 helyen alkalmazottként 2 éve
dolgozé, kezdd jogasz tudomassal birt arrél, hogy az Uzletrész, mint fizetbeszkdoz
értékkel nem bir. Az értékre és a vagyoni hatranyra vonatkozé szakért6i
megallapitasok csak a nyomozas és a birésagi eljaras soran keriltek felszinre,
emiatt sem allithatd, hogy a Xl. r. vadlott az elkOvetéskor szandékosan eés
célzatosan segitséget nyujtott volna vagyoni hatrany okozasahoz ugy, hogy az
ugyvezetd mentesult a karveszély felismerése és a blindsség alol.

A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Az els6foku birosag itéletének azon rendelkezése ellen, miszerint I. r. vadlottat a
tényallas V/3. pontjaban az ellene szamvitel rendje megsértésének vétsége [1978.
evi IV. tv. 289. § (1) bekezdés a.) pont], illetve IX. r. vadlottat a tényallas V.
pontjdban az ellene blinsegédként elkdvetett tbkebefektetési csalas blintette [1978.
evi IV. tv. 299/B. §] miatt emelt vad aldl felmentette, a vadlottak és védOk nem
jelentettek be fellebbezést, az Ugyészi fellebbezést pedig a félgyészség
visszavonta. Ezért e felment6 rendelkezések tekintetében beallt a részjogerd, a Be.
348. § (2) bekezdés alapjan az itélet e részének a felllbiralata kizart.

Az |. r. vadlott védbje perbeszédében szamos eljarasjogi szabalysértésre
hivatkozott. A masodfoku birésag elsédlegesen ezeket tette vizsgalat targyava,
hogy megvalosultak-e és ha igen, a Be. 375. § (1) bekezdés alapjan indokolt-e az
itélet hatalyon kivil helyezése.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a részletes, minden
koridlményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le.

A Fdvarosi Birosag 18.B.703/2006/445. szamu itéletének hatalyon kival helyezésére
a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontjdban meghatarozott okbdl, az indokolasi
kdtelezettség megsértése miatt keriilt sor. Ezért - ahogy arra a Févarosi itél6tabla,
mint masodfoku birosag 3.Bf.321/2010/56. szamu végzésének 8. oldal negyedik
bekezdésében utalt is - a Be. 404. § (4) bekezdés alkalmazasaval az els6foku
bir6sag a tanuk egy részét - koztik befektetOket, szOvetkezeti alkalmazottakat,
cégvezetdket, kdnyvvizsgalokat, a paradi fejlesztésrél informacioval rendelkezbket -
nem idézte ismételten a targyalasra, hanem vallomasaikat felolvasas, illetve
ismertetés utjan tette a bizonyitasi eljaras részévé.

A Be. 296. § (1) bekezdés a.) pont alapjan - a tanuk kihallgatasanak akadalya miatt
- RR és LL tanuk vallomaséat felolvasta.



A Be. 112. § (3) bekezdés szabalyainak megfeleléen, mivel KK és CC szakértoként
bevonasat megtagadta, tanuként tett vallomasukat felolvasta, illetve az altaluk
készitett vélemeényt okiratként hasznalta fel.

Ugyanigy jart el XX és YY igazsagiigyi konyvszakértdk és EE igazsagigyi
ingatlanforgalmi szakért6 esetében akik, akik irdsbeli véleményét és nyilatkozataikat
felolvasta, illetve ismertette.

A megismételt eljarasban a tanuk kihallgatasa, illetve a szakérték meghallgatasa az
eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval tértént. Az elséfoku birdsag
ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az gy eldontése
szempontjabdl relevans adatokat tartalmaznak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
ertékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az eljaras soran az ugyész a vadirati tényallast és mindsitést tobb alkalommal is
modositotta, a megismételt eljarasban a perbeszédben kerlilt erre sor 2012. januar
25. napjan (Fovarosi Torvényszék 26.B.7/2011/178. szamu jegyzdkodnyv 236-239.
oldal), melyet - a véd6 hivatkozasaval ellentétben - az ligyész irasban is benyujtott
(FOvarosi Torvényszék 26.B.7/2011/192. szam alatti véginditvany). Kétségtelen
tény, hogy az irasbeli véginditvanynak a vadlottak és védok részére torténd
kézbesitése nem tortént meg.

A perbeszédre vald felkészlilés érdekében a targyalas elnapolasardl a Be. 310. §
(2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a vad megvaltoztatdsa esetén erre akkor
kerllhet sor, ha azt a vadlott, illetbleg a védé inditvanyozza. Az elséfoku birésag az
ugyészi perbeszédet kdvetben e targyban elmulasztotta nyilatkoztatni a vadlottakat
és védobket, azonban ez az eljarasi szabalysértés csupan formalis, mivel az ligyész
2012. januar 18., 23. és 25. napjan tartott vadbeszédét kdvetden csak 2012. januar
30., februar 01. és marcius 05. napjan hangzottak el a véddbeszédek, illetve az
utolso6 szo jogan tett vadlotti nyilatkozatok.

Erre tekintettel megallapithatd, hogy a Be. 43. § (2) bekezdés c.) pontjaban foglalt -
a védekezésre vald felkésziléshez vald - jog nem szenvedett sérelmet, mivel az
ugyészi perbeszédet kdvetdéen megfeleld id6 allt rendelkezésre, illetve a marcius
05-i hatarnapon a korabbi véddbeszédben elhangzottak kiegészitésére is sor
kerllhetett volna, azonban ezzel a jogukkal a védok nem éltek.

Ezért ezek a relativ eljarasi szabalysértések nem voltak lényeges hatassal az
eljaras lefolytatdsara, kulonos tekintettel az eljarasban részt vevé személyek
torvényes jogainak gyakorlasara, nem vezethettek emiatt az itélet hatalyon Kkivlil
helyezéséhez.

Az itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat, miszerint az els6foku
bir6sag az indokolasi kdtelezettségét nem megfelelé mértékben teljesitette.



ltt szilkséges utalni arra, hogy a Févarosi téltabla mint masodfokd birdsag a
3.Bf.321/2010/56. szadmu végzésében hibaként rotta fel, hogy teljesen elmaradt a
Févarosi Birosag 18.B.703/2006/445. szamu itélet indokolasaban az egyes
bizonyitékok bemutatasa, akarcsak dsszefoglalo felsorolasa, ezen belll kildndsen
is a vadlotti vallomasok, a védekezési irdnyok megjelenitése, illetve annak
megjeldlése, hogy a terjedelmes bizonyitasi anyag lényegét tekintve egyénekre
lebontva és Osszességében mit tartalmaz. Ennek hianyaban ugyanis az egyes
bizonyitékok Osszevetését, értékelését - azaz az elsdbiroi mérlegelést - sem lehet
tetten érni és ellendrizni. A megismételt eljaras kiemelt Iényegi feladataként elbirta a
Be. 258. § (3) bekezdésének d.) pontjaban foglaltaknak is megfelel6 hatarozat
szerkesztését, amelynek indokolasa tartalmazza a bizonyitékok szambavételét,
azoknak a szikséges, egyben elégséges meértéklii bemutatasat, majd pedig
6nmagukban és egymassal dsszevetve tortend értékeléseét.

A toretlen biroi gyakorlat szerint az indokolasi kbtelezettség megszegése csak akkor
eredményezi a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kivul
helyezést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések
tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdol nem allapithatd meg, hogy a
birosag a dontését mire alapitotta (1/2007. BK vélemény). Amennyiben az indokolas
e kdvetelIménynek megfelel, akkor ezen indokra alapitva hatalyon kivil helyezésre
nem kerulhet sor.

Az itélet kimeritd részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, igy a
153-167. oldalon a vadlott védekezésének tdmor, lényegre tor6 6sszefoglalasat, a
168-205. oldalon a tanuk vallomasanak, illetve a 205-219. oldalon a szakértéi
vélemények tartalmanak ismertetését. Ezen tulmenben az egyes tényallasi
pontoknal kuldn is kiemelte a bir6sag a vadlottak és tanuk nyilatkozatanak relevans
részeit (274., 284-286., 303., 319., 329., 334., 340-343., 348., 350-352., 370-372.,
375-382. oldal).

Kétségtelen tény és erre az I. r. vadlott véddje helytallban mutatott ra, hogy a
megismételt eljarasban a Févaros i Torvényszeék itéletének indokolasi részében a
bizonyitékok értékelése az ligyészi perbeszéd egyes részeivel sz6 szerint egyezik.

Az indokolds azonban szamos részben eltér az Ugyészi perbeszédtdl, illetve
tartalmaz attol fuggetlen, 0Onalld részeket is (példaul Fdévarosi Torvényszék
26.B.7/2011/210. szamu itélet 280-281., 293-294., 296-298., 302., 308., 314-313.,
317-319., 321-322., 323., 325., 327-329-330., 336., 339-340., 348., 354., 357-358.,
361., 370., 386-389. oldal), illetve az els6foku birosag az ugyészi allasponttol
eltéréen is meérlegelt bizonyitékokat és bizonyos vadpontok esetében felmentd
rendelkezést hozott.

Az els6foku birésag a beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében
irtaknak megfelel6en, egyenként és dsszességeében értékelte.

Kimeritd alapossaggal, a logika és ésszerliség szabalyainak megfeleléen szamot
adott arrol, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért fogadott el.



Megindokolta altalanossagban, majd tényallasi pontonként, hogy a vadlottak
védekezését miért nem fogadta el, nyomon kdvethetd és ellenérizheté maddon
részletezte, hogy az egyes bizonyitékokbol milyen kdvetkeztetést vont le és a
megallapitott tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak, vagyis a tényallast mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék itéletében a Be. 258. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a hatalyon kivul helyezd végzés okainak
figyelembevételével, a sziikséges kdrben eleget tett indokolasi kbtelezettségének.

Az itélétabla alaptalannak talalta a ki nem kiisz6bdlheté megalapozatlansag
okabdl, a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan t6rténd hatalyon kivil helyezésre iranyuld
inditvanyokat is.

A felderitetlenség vizsgalatanal szikséges kiemelni, hogy a toérvényszék
részletesen foglalkozott a polgari perekben hozott itéletekkel, az itélet 304. oldal
masodik, harmadik és negyedik bekezdésében. Itt részletesen kifejtette, hogy
szamos polgari perben sziletett itélet, melyek ko6zott a szerzé6dések polgari jogi
megitélését illetéen egymasnak ellentmondé allaspontok is talalhatok. igy utalt a
Pesti Kozponti Kertleti Birosag 16.P.87.133/2004., illetve a Févarosi Birdsag
4.P.21.668/2004. szamu ugyekben hozott itéletek ellentétes jogi megitélésére.

E korben az elséfoku birosag helyesen hivatkozott a Be. 10. §-aban
megfogalmazott, a blntetdjogi felelésség 06nallé elbiralasardl szo6lé alapvetd
rendelkezésére, mely kimondja, hogy abban a kérdésben, hogy a terhelt kdvetett-e
el és milyen blincselekményt, a birdsagot nem koti a mas eljarasban, igy kialdénbésen
a polgari eljarasban hozott hatarozat, illet6leg az abban megallapitott tényallas.

A masodfoku birdsag osztotta a torvényszék allaspontjat abban, hogy a befektetbk
€s a szoOvetkezet kozott létrejott szerzédések szinleltek voltak és valdjdban
betétszerzédést lepleztek.

Az  igazsagugyi ado-, konyv- és tOkepiaci szakért6 az irasban benyujtott
szakvélemény 54-56. oldalan a vadlott altal 26-27. szdm alatti kérdésekre
nyilatkozott, igy nem foghat helyt az e kérben tett megalapozatlansagi védelmi
kifogas sem.

Az itél6tabla a felllbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag a Be.
75. § (1) bekezdésben megfogalmazott tigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett. A
bizonyitasi eljarast a szikséges koérben lefolytatta, ennek soran valamennyi, az tugy
helyes ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. A
tényallas alapos és hianytalan felderitése érdekében minden olyan tanu vallomasat
figyelembe vette, akik kihallgatasanak eredményeként az gy elddntése koérében
relevans adatok beszerzése volt varhatd, meghallgatta a szakértdket, illetve
targyalas anyagava tette az okirati bizonyitékokat.



Mindezek alapjan a tényallas Be. 351. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti
felderitetlenségére térténd hivatkozas alaptalan.

Az |. r. vadlott véddjének alldspontja szerint a vad nem térvényes, mert a Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag el6tt 19/1998. szamon a tettazonossag kérébe
tartozo cselekmények miatt indult nyomozast megszintették és bar a megszintetd
hatarozathoz nem f(iz6dik ugyan anyagi joger6, de azt hatalyon kivll kellet volna
helyezni, hogy az ugyet folytatni lehessen.

A Pest Megyei Rendor-fOkapitanysagon 19/1998. szamon folyamatban volt eljarasban a Btk.
298/D. §-ba 1itk6zd jogosulatlan pénziigyi tevékenység vétsége miatt a Pest Megyei
Foligyészség 2003. marcius 21. napjan kelt Nf.2720/1997/53. szdmu hatarozata 1. r. vadlott
ellen indult nyomozast bizonyitottsag hidnyaban, mig a Legfébb Ugyészség 2003. julius 07.
napjan kelt KF.5678/1997/21-1. szamu hatarozata a két éves nyomozasi hatarido lejarta okan
szlintette meg a nyomozast.

E korben sziikséges kiemelni, hogy a Be. 6. § (3) bekezdés d.) pontjaban foglalt
tobbszori eljaras tilalma jogerds birdsagi hatarozathoz fizédik.

Masrészt arra az Uugyész is utalt vadbeszédében (Févarosi Torvényszék
26.B.7/2011/178. szamu jegyz6koényv 190. oldal), hogy a tényallas lll. pontjaban I. r.
vadlott felel6éssége 1998. szeptember 16. napjatdl - a Pest Megyei Rendér-
fbkapitanysag el6tti nyomozasban a gyanusitotti kihallgatasanak idépontjatol - 2003.
oktober 09. napjaig merulhet fel.

Harmadrészt a nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértések nem
vezethetnek a vad térvényességének hianyadhoz (31/2012. szamu Bintetd elvi
dontés).

A jelen vad targyat képezd hitlen kezelés blntette, cs6dblintett és tOkebefektetési
csalas blntette miatt |. r. vadlottal szemben eljaras nem folyt, igy a tébbszdrds
eljaras tilalma fel sem merulhet.

A védd masik hivatkozasa - miszerint a vadnak pontosan korulirt cselekvdséget kell
tartalmaznia és k6znapi értelemben érthetének kell lennie, mely nem valdsult meg -
szintén minden alapot nélkuloz.

A Be. 2. § (2) bekezdés értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
bir6saghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kérdlirt, blintetd
torvénybe tk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi.

A vad toérvényessége tekintetében az itélétabla osztotta a BH 2010. évi 289. szamu
eseti dontés indokolasaban kifejtett alladspontot: ,A torvényes vad elengedhetetlen
feltétele, hogy a terhelt személyét egyértelmien és beazonosithatdé modon jeldlje
meg. Ezzel Odsszefliggésben a cselekmény korilirasa akkor pontos, ha a vad a
terhelt személyére, illetve cselekvéségére vonatkozoan hiadnytalanul tartalmazza az
adott blncselekmény torvényi tényallasanak legfontosabb elemeit, az elkdvetési



magatartast, az elkdvetés helyét, idejét stb. Ezek hianyadban a vad nem alkalmas a
terhelt blinbsségére toérténd anyagi jogi kovetkeztetések levonasara."

A vad tartalmat azok a tények alkotjak, amelyeket az Ugyész a vad
elbéterjesztésekor, vagy mdédositdsakor, mint megtértént eseményt eléad. A birdsag
koteles a vadat kimeriteni, de a vadon tul nem terjeszkedhet, hiszen kotve van a vad
tartalmahoz nemcsak a személy, hanem a tényallas tekintetében is [Be. 2. § (4)
bekezdés].

A vadirat ezen kovetelményeknek megfelel, mert az abban ismertetett torténeti
tényallasban szerepelnek a terhelt cselekvéségére konkretizalva a blincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfelel6 konkrét tények: az elkdvetési magatartas, a
cselekmény megvalositasa helye és ideje, a vagyoni hatrany bekdvetkezése pontos
idépontja és 6sszege, igy a blntetd torvénybe (tk6z6 cselekmények pontosan
kordlirtak. (1/2007. BK. vélemény A/l/2/b.) pontja)

A koznapi értelemben vett érthetdség hianya ellen sz6l a vadlottak magatartasa,
akik az eljaras soran irasbeli beadvanyaikban, felszélalasaikban, észrevételeikben,
utolso sz6 jogan és sajat védelmikben tett nyilatkozataikban kimerit6 alapossaggal
fejtették ki allaspontjukat az gy érdemérdl.

Fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint a vad térvényességének
hianyabodl az eljaras megsziintetése, vagy egyéb mas okbdl az itélet hatalyon kivul
helyezése és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasa nem indokolt, az gy érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs.

A felllbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a
Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan viszont kisebb
részben megalapozatlan, mert a vadlottak személyi koériiményei korében
megallapitott tények és a tényallas hianyos és iratellenes. Ezt a masodfoku birdsag
a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma alapjan tértént
kiegészitéssel és helyesbitéssel orvosolta.

A vadlottak személyi kérilményei kdrében megallapitott tényekkel kapcsolatban:

e | r. vadlott jelenleg a ... Kft.,, a .... Kft. és a ... Tarsulat ugyvezetdje,
joévedelme a nyugdija, melynek 6sszege 160.000 forint.

e |l. r. vadlott nyugdijanak 6sszege 210.000.- forint.

e lll. r. vadlott felesége munkanélkili, jovedelemmel nem rendelkezik.

e |V. r. vadlott jelenleg a ... Kft. értékesitési vezetdjeként dolgozik napi 4
oraban, havi jovedelme netté 98.000.- forint.

e V. r. vadlott havi jévedelme 270.000.- forint, ... tipusu személygépkocsija
helyett vagyona egy ... gépkocsi.

e VL. r. vadlott személyi kérilményei kérében megallapitott tények koézil mellézi
az adotanacsado szakképzettség feltiintetését. személygépkocsija helyett



jelenleg egy 7 éves .... gépkocsival rendelkezik. Feleségével k6zds ltgyvedi
irodaja van, felesége jovedelme 200.000.- forint.

e VI r. vadlott jelenleg egy élelmiszerboltban dolgozik alkalmazottként, havi
jovedelme 73.000.- forint. Vagyonkdzbésség megszintetés miatt jelenleg
kizarélag egy 8 éves ... gépkocsival rendelkezik.

e IX. r. vadlott nyugdijanak 6sszege 158.000.- forint, vagyona kizardlag egy
vikendhaz. Feleségének nyugdija 170.000.- forint.

e Xl. r. vadlott havi jovedelme 250.000.- forint, felesége - akinek neve ....-
jelenleg szilési szabadsagon van. Két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik sajat haztartasaban.

Az els6foku birésag itélete szikségtelenll nagy terjedelme miatt kevésbé
attekinthetd, illetve masrészt szamszakilag nem kimunkalt, emiatt ténybelileg is
kiegészitésre szorul, valamint hatarozat szerkesztési hiba miatt az indokolasabdl a
tényallasba voltak atemelendék az elbirdlasnal jelentdséggel bird egyes
kordlmények.

A tényallas |. pontjaba az itélet 71. oldal masodik bekezdés utan az aldbbi
bekezdéseket illeszti:

A szOvetkezetekrél szolo 1992. évi |. toérvény az agyhodz kapcsolodo jelentdsebb
rendelkezései a szbvetkezet Onkormanyzati szerveirfl, a kozgyllésrél, az
igazgatosagrol és a felugyelbbizottsagrol:

A 20. § (1) bekezdés értelmében a szdvetkezet legfébb dnkormanyzati szerve a
kdézgydlés. A kozgyllés hataskorébe tartozik tObbek kozott az alapszabaly és mas
Onkormanyzati szabalyzat megallapitdsa, modositasa; az igazgatdésag tagjainak és
elndkének megvalasztasa, felmentése; a felligyeldbizottsag tagjainak és elndkének
megvalasztasa, felmentése vagy a feladatukat elldtd mas személy megbizatasa,
felmentése; a részjegy Osszegének és a szOvetkezeti Uzletrész néveértekének
megallapitasa; az éves beszamol6 elfogadasa, dontés az addzott eredmény
felhasznalasardl vagy a veszteség fedezésének forrasarol.

A 21. § (1) és (2) bekezdés értelmében a kbzgylilést szlikség szerint, de legalabb
évente egyszer 0ssze kell hivni. A kdzgylés Uléseit az igazgatdésag hivja dssze. A
kézgyllést - annak idépontjat legalabb tizenét nappal megelé6zéen - a napirend
kozlésével irasban kell 6sszehivni. A kozgyllésre a tagok meghivasaval azonos
modon a kivilallo Gzletrész-tulajdonosokat is meg kell hivni. Ha az alapszabaly
lehet6vé teszi, a kdzgyllés hirdetmény utjan is 6sszehivhato.

A 28. § (1), (2) és (3) bekezdés alapjan a kdzgyllés legalabb harom tagu
igazgatosagot valaszt. Az igazgatdsag tagjava csak a szOvetkezet tagja valaszthato;
az alapszabaly ettdl eltér6en rendelkezhet, és a szdvetkezettel munkaviszonyban
allé igazgatosagi tagok szamat korlatozhatja. Az igazgatdsagnak, egyuttal a
szOvetkezetnek az elndkét az igazgatdsag tagjai kézil a kdzgylilés valasztja meg.




Az igazgatdsag és az ugyvezetd elnok feladatardl a 29. § akként rendelkezik, hogy
az igazgatdésag a kozgyllés hatarozatainak megfelel6en iranyitia a szdvetkezet
tevékenységét. Kialakitja és iranyitia a szovetkezet munkaszervezetét, gyakorolja
az oOnkormanyzati szabalyzat altal hataskoérébe utalt munkaltatéi jogokat, és
alkalmazza a sz6vetkezet ligyvezetd igazgatdjat, ha az alapszabaly ilyen tisztséget
rendszeresitett. Az igazgatésag dont minden olyan dgyben, amelynek elddntése
nem tartozik a szdvetkezet mas szervének hataskorébe. Tevékenységéért a
kozgyllésnek felelés. Az igazgatésag az alapszabalyban meghatarozott
id6k6zénként, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni a kdzgyllésnek a
szOvetkezet vagyoni, pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl és az igazgatdsag
tevékenységerol.

A 30. § (1) bekezdés szerint a kézgylilés legalabb harom tagu feligyelébizottsagot
€s a bizottsag tagjai kozul elndkot valaszt. A 31. § értelmében a felligyelbbizottsag
ellatja a tagok tulajdonosi és 6nkormanyzati érdekeinek képviseletét, és ennek
érdekében a szOvetkezet egész tevékenységére kiterjedd folyamatos ellendrzést
végez, igy tObbek kozoOtt a szdvetkezet szerveinek mikddésével és a
gazdalkodassal kapcsolatos barmely (gyet megvizsgalhat, az igazgatdésagot
felhivhatja, hogy a jogszabalyoknak, az alapszabalynak vagy mas onkormanyzati
szabalyzatnak megfelel6éen jarjon el; inditvanyozhatja az igazgatosag egészének
vagy egyes tagjainak a felmentését, felel6dsségre vonasat, tovabba a kozgydlés
O0sszehivasat; dsszehivhatja a kdzgyllést, ha az igazgatdosag nem tesz eleget erre
vonatkozd kotelességének; az éves beszamold alapjan véleményt nyilvanit a
kézgyllés részére a szbdvetkezet gazdalkodasardl, enélkil az éves beszamolo
targyaban érvényes hatarozat nem hozhato6. A 32. § alapjan a szévetkezet illetékes
testlleti szervei kotelesek érdemben megtargyalni a felligyel6bizottsag javaslatait,
inditvanyait, és azok targyaban hatarozni, a fellgyel6bizottsag jogosult a
szOvetkezet irataiba betekinteni, tovabba a szdvetkezet tisztségviselbitdl,
alkalmazottaitél és a szovetkezeti tagoktol felvildagositast kérni; a felvilagositas
megadasa kotelezo.

A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi I. torvény 35. § (1) bekezdés értelmében a
szOvetkezet tisztségviselbi: az igazgatésag elndke és tagjai, a felligyelbbizottsag
elndke és tagjai, az ugyvezetd elndk és - ha az alapszabaly igy rendelkezik - az
ugyvezetd igazgatd. A 40. § (1) bekezdés értelmében a tisztségviselbk az ilyen
tisztséget betdltdé személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni.
Kotelességeik megszegésével a szdvetkezetnek okozott karért a polgari jog
szabalyai szerint egyetemlegesen felelések akkor is, ha a szdvetkezettel
munkaviszonyban allnak. A 40. § (2) bekezdés szerint azonban nem terheli a 40. §
(1) bekezdés szerinti felelésség azt a tisztségviselbt, aki a hatarozat ellen szavazott
vagy az intézkedés ellen tiltakozott, és tiltakozasat a feligyelébizottsagnak, ennek
hianyaban a felligyeldbizottsag feladatait ellaté személynek bejelentette.

A szOvetkezetekrdl szold 1992. évi I. torvény 45. § (1) bekezdés értelmében a tag
alapvetd joga, hogy részt vegyen a szdvetkezet tevékenységében és személyes
kézremlikodésének, vagyoni hozzajarulasanak és egyéb érdekeltségének



megfeleléen részesedjen a gazdalkodas eredményébdl; igénybe vegye a
szOvetkezet altal a tagok részére rendszeresitett szolgaltatasokat, és élvezze a
szOvetkezés egyéb elbnyeit; tanacskozasi és szavazati joggal részt vegyen a
kdzgyllésen; tisztséget viseljen a szOvetkezetben;a tisztségviselOkt6l és a
vezetOktél felvilagositast kérjen a szovetkezetet érinté barmely kérdésrél.

A 46. § a tag alapvetd kételességeként azt tartalmazza, hogy teljesitse a vagyoni
hozzajarulast, és vallalasanak megfeleléen részt vegyen a szovetkezetnek és
Onkormanyzati szerveinek a tevékenységében, valamint a szOvetkezet vagyonat
gondosan kezelje és védje.

A szdvetkezetekrOl szold 1992. évi . torvény 12. § értelmében a szOvetkezet
térvényességi felligyeletét a cégbirdsag latja el. A cégbirésagnak a szdvetkezettel
kapcsolatos ilyen eljarasara a birosagi cégnyilvantartasrél szb6l6 jogszabalyokat kell
alkalmazni.

A birésagi cégnyilvantartasrél és a cégek térvényességi felligyeletérdl szélé6 1989.
évi 23. térvényerejl rendelet 18/B. § a torvényességi feligyelet soran a cégbirdsagi
eljaras altalanos szabalyairol akként rendelkezik, hogy a cégbirésag a
cégjegyzékbe valdé bejegyezés el6tt ellenérzi, hogy a tarsasagi szerzédés
(alapszabaly, alapitd okirat, létesité okirat), valamint a cég szervezetére és
muakodésére vonatkozd egyéb okiratok, illetve azok mddositasai megfelelnek-e a
jogszabalyoknak, tovabba a cég miikodésével kapcsolatban vizsgalja, hogy a cég
szervezetére és mukodésére vonatkozO hatarozatai (okiratai) nem utk6znek-e
jogszabalyba, illetve a cég mar kordbban meghozott hatarozatainak (okiratainak)
rendelkezéseibe. A tOrvényességi feligyelet nem terjed ki olyan ugyekre,
amelyekben mas birdsagi vagy allamigazgatasi eljarasnak van helye, illetve a cég
gazdalkodasanak és dontéseinek gazdasagi-célszerliségi szempontbdl vald
felllvizsgalatara.

Az 1998. junius 16. napjatdl hatalyos a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagroél és
a birésagi cégeljarasrél szolé 1997. évi CXLV. térvény 19. § (2) bekezdés
ertelmében a jegyzett tOkét forintban, forintra kerekitve kell meghatarozni. Ha a
cégbejegyzést kovetben a cég jegyzett tékéjének mértéke megvaltozik, a
cégjegyzék a tovabbiakban a pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulas mértékét mar
nem tlnteti fel. Szdvetkezet esetében a jegyzett t6ke valtozasat évente egy
alkalommal kotelez6 - legkés6bb a szamviteli torvény szerinti beszamold
elfogadasat kovetd tizendt napon belll - a cégbirdsagnak bejelenteni, a beszamold
forduldnapja szerinti allapotnak megfelelen.

Az 1997. évi CXLV. térvény 50. § (1) bekezdés és az 51. § (6) bekezdés akként
rendelkezik, hogy térvényességi fellgyeleti eljaras van helye, ha a cégjegyzékbe
bejegyzett adat térvényseérto jellegét a bejegyzési eljarasban a cégbirésag még nem
ismerte, mivel az adat torvénysértd jellegérél csak késdbb szerzett tudomast; a
cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést kovetben keletkezett ok folytan valt
torvényseértové; a létesitd okirat vagy annak modositasa, illetve ennek alapjan a
cégjegyzék nem tartalmazza vagy jogszabalyba (tk6z6 mddon tartalmazza azt, amit



a cégre vonatkozd anyagi jogszabalyok kételezéen eldirnak; a cég a mikoddése
soran nem tartia be a szervezetére és mukodésére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratdban foglaltakat; ha torvény a térvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatasat kotelezéveé teszi. A torvényessegi felligyelet nem
terjed ki olyan ugyre, amelyben mas birdsagi vagy koézigazgatasi eljarasnak van
helye, illetve a cég gazdalkodasanak és dontéseinek gazdasagi-célszerlségi
szempontbdl valo fellilvizsgalatara.

A B...Altaldnos Befektetési Szovetkezet miikddését a cégbirdsagon kivil a
pénziigyi felligyeleti szerv is ellendrizte.

A pénzintézetekrél és a pénzintézeti tevékenységrol szold 1991. évi LXIX. térvény
53. § (2) és (3) bekezdés értelmében az Allami Bankfeliigyelet hataskére a belfoldi
székhelyli pénzintézet és a kulfoldi székhelyli pénzintézetnek a Magyar
Kdztarsasag tertletén muikodo fiokja, illetve bankképviselete; a belféldi pénzintézet
kulféldi fiokja, bankképviselete, tovabba a belféldon, valamint a belféldi pénzintézet
altal kulféldon folytatott pénzintézeti €s bankképviseleti tevékenység e tdrvényben
meghatarozott allami feligyeletére terjed ki. Abban a kérdésben, hogy valamely
tevékenység e torvény értelmében pénzintézeti tevékenységnek minbésil-e, vitas
esetben a Bankfellgyelet hataroz.

Az 1991. évi LXIX. torvény 61. § (1) bekezdés értemében a Bankfellgyelet jogosult
ellenérizni, hogy a pénzintézeti és a bankképviseleti tevékenység megfelel-e e
torvénynek, a pénzintézeti tevékenységre vonatkozd egyéb jogszabalyoknak, a
Bankfelligyelet altal kiadott engedélyeknek, bankfelligyeleti rendelkezéseknek,
valamint a betétesek biztonsaganak. Ennek érdekében jogosult a pénzintézeti és a
bankképviseleti tevékenységet érint6, az ellenérzéshez szikséges adatok,
beszamolok, bizonylatok, valamint vizsgalati anyagok bekérésére, és - elbzetes
értesités nélkll is - az azokba val6 helyszini betekintésre.

Az 1997. januar 01. napjatdél hatdlyos a hitelintézetekr6l és a pénzugyi
vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. térvény 138. § (2) bekezdés az Allami Pénz-
és Tokepiaci Fellugyelet feladata az engedélykérelmek és mas beadvanyok
elbiralasa; vezeti az e térvényben elbirt nyilvantartasokat, ellenérzi a pénzigyi
intézmeények informacidszolgaltatasanak rendszerét és adatszolgaltatasat; ellenérzi,
illetve vizsgalja a pénzlgyi és kiegészitd pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet
meghataroz6 szabalyok érvényesulését; vizsgalja, elemzi és értékeli a pénzigyi
intézmények prudens mikddését, a betétek és mas visszafizetendd forrasok
biztonsagat, illetve a fliggetlen és szakszer( iranyitast, ellenérzést és vezetést
veszélyeztetd korulményeket; intézkedéseket hoz az észlelt szabalytalansagok
megszlntetésére; kivételes intézkedéseket hoz a sulyos szabalytalansagok
megszlntetésére; birsagot alkalmaz a feltart szabalyszegés miatt.

1998. januar 01. napjatél az 1997. évi CLVIII. térvény 41. § beiktatta az 1996. évi
CXIl. torvény 138. § (2) bekezdeés i) pontjat, mely szerint vitds esetben hataroz
abban a kérdésben, hogy valamely tevékenység e torvény értelmében pénzlgyi,
illetdleg kiegészité pénzigyi szolgaltatasi tevekenységnek mindsil-e.




Az 1996. évi CXII. torvény 141. § értelmében ha az Allami Pénz- és Tékepiaci
Fellgyelet tudomast szerez arrol, hogy egy meghatarozott személy engedély nélkili
pénzlgyi szolgaltatasi, illetve kiegészitd pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet
folytat, a tevékenyseég folytatojat felszoélithatja a helyzet tisztazasdhoz szikséges
szerz6dés, okirat, jelentés, kimutatas, koényvvizsgalati jelentés bemutatdsara,
tovabba helyszini ellenérzést rendelhet el minden olyan helyen, ahol a
rendelkezésére all6 adat alapjan ilyen tevékenység folyt, illetdleg folyik. Engedély
nélklli pénzigyi szolgaltatasi, illetve kiegészitd pénzigyi szolgaltatasi tevékenység
megallapitdsa esetén az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelet blincselekmény
gyanuja esetén bintetbeljarast kezdeményez az illetékes nyomozo hatésagnal;
azonnali hatéllyal megtiltia az engedély nélkili pénzlgyi szolgaltatasi, illetve
kiegészit6 pénziugyi szolgaltatasi tevékenység végzését, tovabba pénzugyi
intézmény esetében fellgyeleti intézkedést hoz, vagy kivételes intézkedést rendel
el, illetbleg pénzbirsagot szab ki.

A masodfoku birésag a tényallas I. pontjaba az itélet 71. oldal utolsé bekezdés utan
az alabbi bekezdéseket illeszti: |. r. vadlott felismerte, hogy szdvetkezeti keretek
kozo6tt tBkebevonasra van lehetdség, igy hat tarsaval létrehozta a B.... Altalanos
Befektetési Szovetkezetet 70.000.- forint alapitdé vagyonnal. Tagi kdlcson
nyujtasaval, illetve Gzletrészvasarlassal kapcsolatos konstrukcidkat dolgoztak ki. A
szOvetkezet 116.797.813,- forint 6sszegl negativ tékével alakult meg, mely abbal
adddott, hogy a ..Tuzép Kft. altal kibocsatott kétvényeken alapuld 116.797.813,-
forint 6sszegl kotvénytartozast 1995. marcius 02. napjan alairt megallapodasokkal
atforgattdk tagi kolcsénné. (igazsagugyi konyvszakérté véleménye Budapesti
Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 41. kotet 185. oldal)

A szbvetkezeti forma az alapitashoz flzott stratégiai célok érvényesitésére, a
bldncselekmények elkdvetésére hosszabb tavon is idealis volt. A tdrvényi
szabalyozas ugyanis hézagos és megengedo jellegl volt, lehetbséget biztositott a
tagtoborzason alapulé forrasbevonas céljara, a szovetkezet jogintézményének
alarca mogé bujva a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységekrél szold
1991. évi LXIX. térvény elbirasainak kijatszasara, hatésagi engedély nélkul folytatott
betétgydljtés folytatdsara. A betétgylijtés alapja a 2/1995. (lll. 20.) szamu kdézgydlilési,
a 2/1995. (lll. 17.) és 1/1995. (lll. 31.) szamu igazgatosagi hatarozatok voltak,
melyben célkitizésként a szbvetkezet mikddését a tagok folyamatosan névekvo
befektetéseire alapoztak. (igazsagugyi konyvszakértd véleménye Budapesti
Rendor-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 41. kétet 103., 109. és
143. oldal)

A szOvetkezet a megjeldlt 6t tevékenységi koérét - 6590 egyéb pénzigyi
tevékenység biztositds és nyugdijkezelés nélkil, 6719 pénzigyi tevékenység
mashova nem sorolt kiegészitdé szolgaltatasai, 7010 sajat vagy bérelt ingatlan
hasznositasa, 7020 ingatlankezelés-forgalmazas-kozvetités-becslés, 7414
uzletviteli tanacsadas - nem gyakorolta.




A szbvetkezetnél, illetve a cégcsoportnal jelentdsebb jovedelmet folyamatosan
termel6 tevékenység, vagy realizalt befektetési eredmény nem volt kimutathatd, a
szOvetkezet m(kodése lényegében akként foglalhatd  d6ssze, hogy
maganszemélyektdl kilonb6zd jogcimen befizetéseket fogadott el. (igazsaglgyi
kdnyvszakeértd véleménye Budapesti Rendér-fokapitanysag 5040/2005. bl. szamu
nyomozati irat 41. kotet 81. és 329. oldal; igazsaglgyi kdnyvszakértd véleménye
Budapesti Rendér-fokapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 57. kotet 55.
oldal)

A B...... Altalanos Befektetési Szovetkezet 1995. marcius 03. és 1995. december
29. kozott foglalkozott tagi kdlcsdndk nyujtasaval: 1995. marcius 02-i datummal a
.......... Tizép Kft. altal kibocsatott B.... Epitéanyag Vasarléi Clubkdtvényeket a
tulajdonosaiktdl megvasarolta és a szerz6désekben arra vallalt kotelezettséget,
hogy a kétvény névértéke utan jardo hozamot a korabbi kétvénytulajdonosoknak tagi
kdlcsdnként fizeti vissza; illetve 1995. majus 16. és 1995. december 31. kdz6tt 30
%-ot meghaladd kamatigérvénnyel tagi kélcsént gydjtott.

A B.. Altalanos Befektetési Szovetkezet (zletrész-forgalmazasa - mely 1995.
marcius 22. és 1995. majus 15. ko6zott, majd a tovabbiakban 1996. januar 01.
napjatol folyt - fiktiv GzletrésztOke-képzésen alapult. Az Uzletrészképzés és
forgalmazas jelentdségét mutatja, hogy 1995-2000 kozodtt a B... Altalanos
Befektetési Szbvetkezet és a B......... Ingatlanfejlesztési Szévetkezet mikddése erre
épult ra, majd ez a fajta gyakorlat hatarozta meg 2001. és 2003. kozott a B.....
Ingatlanfejlesztési SzOvetkezet és a B... Stratégiai Fejlesztd Szdvetkezet
muikodését is. (dr. ... igazsagugyi kényvszakeértd véleménye Budapesti Rendér-
fékapitanysag 5040/2005. bi. szamu nyomozati irat 57. kotet 59. oldal)

1995. évitdl kezdddben, a tdmegtdjékoztatasi eszk6zdkdn keresztll folytatott
intenziv reklamkampany révén, a befektet6k szamanak ndvelésével, folyamatos
tbkebearamlas volt biztositott oly modon, hogy mar rovid futamidére is a
kereskedelmi bankok altal igért kamatokat allandéan meghalado, elére
meghatarozott, nem a szdvetkezet eredményétdl figgd, kamatot igértek.

Az uzletrész forgalmazasi adatok (....eS .....igazsagugyi konyvszakertok
véleménye Budapesti Rendor-fékapitanysag 5040/2005. bl. szdmu nyomozati irat
58. kotet 275. oldal):

A B..... Altalanos Befektetési Szdvetkezet és jogutddai az ilizletrész-forgalmazasbol
szarmazo befizetéseket valotlanul a sajat tbke részeként mutattak ki annak ellenére,
hogy az nem véglegesen atengedett, hanem ideiglenes jellegli volt, ezeket
kotelezettségként kellett volna nyilvantartani.

igy eltintek a mérlegbdl a szévetkezet kdtelezettségei, igy a kdtelezettségeknek a
visszavasarlas révén torténd csokkenéseét sem lehetett semmilyen modon kimutatni.
Az 1996-1998. évekre a befektetdk altal bevont vagyont a jegyzett téke soron, majd



az 1998-as korrigalt mérlegadatokban, illetéleg az 1999-2002. évekre a téketartalék
részeként jelenitették meg.

Az alkalmazott GzletrésztOke-képzés és Uzletrész-forgalmazas sajatossaga volt az
Uzletrészek visszavasarlasabdl és Ujrakdnyvelésébél fakaddé probléma s,
nevezetesen az, hogy a befektetdk kifizetés nélkili szerz6déshosszabbitasa esetén
a ki nem fizetett vételarat hozammal noévelt forgalmi értéken kifizetés nélkdil
ujrakOnyvelték, a visszavasarolt uUzletrészek allomanyat is folyamatosan
Uzletrésztokeként mutattdk ki, ezaltal az ujrakdnyvelés eszkdzhalmozodast
eredményezett, a vagyonfedezettel nem rendelkez6 fiktiv (zletrészek
nyilvantartasaval a szovetkezet miikddését kisérd allando tokehianyt fedték el.

A helytelen gyakorlat kévetkeztében 2003-ban sajat tékeként a valos - jegyzett
tokeként kimutatott - 70.000,- forint helyett 6sszesen 64.873.389.000,- forint
szerepelt, mikdzben ennek az ellenkezdje volt igaz, vagyis a valds kép tukrozése
esetén a mérlegnek minusz 64.873.389.000,- forint sajat t6két kellett volna
mutatnia. Ezzel szemben az tortént, hogy a B....szOvetkezetek minél tobb kdlcsdnt
vontak be, és kotelezettség allomanyuk minél magasabb lett, ugy lett konyv szerint
is egyre nagyobb a sajat tokéjuk a forrasoldali atkdnyveléssel. (igazsagugyi
konyvszakértd véleménye Fovarosi Birésag 18.B.703/2006/380. szam 28. oldal).

A befizetésekbdl szarmaz6 vagyon haromszoros kotelezettségvallalas fedezetéll
szolgalt, hiszen a B.... szOvetkezetek ebbdl finansziroztak a cégcsoportban a
klildbnb6zé gazdasagi tarsasagokban torténd tékeemelést és részesedés
megszerzését; fedezték beldle a szdvetkezet mikodeési koltségeit; valamint ebbdl
fizették vissza a kilépbknek a befizetésiiket a kamattal névelt értéken. (igazsagugyi
konyvszakeértd véleménye Budapesti Rendér-fokapitanysag 5040/2005. bl. szamu
nyomozati irat 41. kotet 89. és 333. oldal; igazsaglgyi kdnyvszakértd véleménye
Budapesti Rendér-fokapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 57. kotet 35.
és 55. oldal).Abban az esetben, ha az lGzletrész vasarlo lejaratkor annak kifizetését
kérte, ezt I. r. és Il. r. vadlottak vagyonndvekedésnek kényvelték le a VI. r. vadlott
altal kidolgozott konstrukcié alapjan, noha az Uzletrész mint bevétel valdjaban
negativ érték volt.

A B... Altalanos Befektetési Szdvetkezet nem rendelkezett a betétgyiijtési
tevékenység folytatasahoz megfelelé tOkeerdvel, a folyamatos t6kebevonas a
cégcsoport kiépitését és miikddtetését célozta, termeld tevékenység hijan
allandoésult tékebevonasi kényszert vonva maga utan. A befolyé pénzeszkdzok egy
részének a cégcsoportba t6rténé bevonasa miatt a korabban kotott befektetdi
szerzbdésekben igért t6két és annak hozamait csak a folyamatosan bevont ujabb
befektetdi t6kébdl tudtak rovid tavon kielégiteni, mivel a cégcsoport nem muikodott
nyereségesen.

A B.... Altalanos Befektetési Szdvetkezet a befektetdk felé vallalt hozamfizetési
kotelezettségbdl adoddan egyre ndvekvd addssagot halmozott fel, ugyanakkor a



cégcsoport 2003-ig nem tudott akkora nyereséget kitermelni, ami a befektetdi
kovetelések kielégitése jelentésebb részének fedezetét képezhette volna.

A cégcsoport rosszul és alacsony hatékonysaggal, 1995. és 2003. kozott
O0sszességeben veszteségesen miikodott, az ez id6 alatt felhalmozott veszteség
3.889.119.000,- forintot tett ki. A cégcsoport tevékenységi szinten nem tudott pozitiv
hozamot kitermelni, ennek megfeleléen a tevékenység eredménye sem téke, sem
hozam szintién nem nyujtott fedezetet. (....s ...igazsagugyi konyvszakértdk
véleménye Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szdmu nyomozati irat
58. kotet 85. oldal, .... szakértd véleménye Févarosi Torvényszék 26.B.7/2011/173.
alatt 18. oldal)

A cégcsoport muakodését jol szemléltetik az alabbi Osszesitések (... €s ...
igazsaglgyi  konyvszakértbk véleménye Budapesti Rendér-fokapitanysa
5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 58. kotet 177-179. oldal):

A cégcsoportnak pozitiv el6jelli eredménye utoljara 1998-ban volt, a cégcsoport 47
cégébdl minddsszesen 5-8 cég m(ikddott idélegesen nyereségesen, az ebbdl eredd
nyereség is dontéen a Lizing Kft. tevékenységén alapult. A veszteséges mikdodeés fo
oka a rossz koncepcio - a forrasgydjtés maodja; az allandd, folyamatos tékehiany; a
tbkebevonasi kényszer és az erre visszavezethetdé magas hozamigéretek - és a
rossz iranyitas - a nem megfeleld, elégtelen felhasznalasi kockazatkezelés és rossz
vagyonfelhasznalas - volt.

Kilén kiemelendd, hogy a cégcsoport kezdetben a tlzel6- és épitbanyag-
kereskedelemre helyezte a hangsulyt, ami agazati tevékenységként a cégcsoporton
belil 1995-2000. kozott veszteséges volt. Csak 2000. évben szervezték at a
cégcsoport tevékenységét a joval nagyobb hozamkilatast biztositd, de egyben
kockazatosabb épitdipari és ingatlanforgalmi beruhdzasokra, azonban ez mar
elkésett lépés volt, a tOkehiany és a halmozédd veszteségek miatt ez csak a
kockazatot ndvelte. (szakértd véleménye Févarosi Torvényszek 26.B.7/2011/173.
alatt 18-20. oldal)

A tbkeemelés a rovid tavu forrasok hosszu tavu felhasznalasaban megtestestilo
vagyonkezelési kotelességszegés egyik eszkdze volt, 1995-2003. kozoétt a
cégcsoport a befektetdk altal nyujtott, kélcsdnként funkcionald idegen forrast
forditotta tokeemelésre.

A tékeemelések a cégcsoport mikodésének kezdeti idGszakaban a leanyvallalatok
jegyzett tOkéjének a megteremtését szolgaltak, féképp 1996-1998. kozott, utdbb a
tbkeemelések mar a veszteségek visszapotlasat céloztak. A vallalatcsoport
muikoddése soran jelentés figyelmet forditottak arra, hogy mindegyik leanyvallalat



mikodoképességét fenntartsak a szovetkezeti vallalatcsoport iranti befektetdi
bizalom megtartasa érdekében, ennek eszkdze volt az is, hogy a kozzétett
beszamolok sem a valos képet tlkrozték. (igazsagugyi kdnyvszakértd nyilatkozata
Foévarosi Birésag 18.B.703/2006/377. szamu jegyz6konyv 60-61. oldal)

A cégcsoporton bellli egyes cégeknél megvaldsitott tbkeemelések a vagyoni
hatrany 6sszegét ndvelték, a cégek altal termelt nyereség csupan a vagyoni hatrany
Osszegét csOkkentette. A t6keemelések gazdasagilag indokolatlanok és
célszer(itlenek voltak, hiszen a cégcsoport mikddése - a vezetbség szamara is
érzékelhetéen és nyilvanvaldan - a kezdetektdl, folyamatosan és egyre fokozdédoan
veszteséges volt. A cégcsoportnak szamvitelileg, kdézgazdasagilag értékelhetd
tOketartaléka nem volt, a tényleges sajat téke - mely a befekteték altal
rendelkezésre bocsatott Uzletrésztbke, azaz a kezdeti 70.000.- forint és a belépd
tagok altal teljesitett 1.000.- forint - a folytatni kivant gazdasagi tevékenységhez
képest marginalis. (...szakértd véleménye Fovarosi Torvényszék 26.B.7/2011/173.
alatt 15., 20. és 27. oldal)

l. r., 1. r. és VI. r. vadlottak a szdvetkezet megalapitasatol folyamatosan tudataban
voltak annak, hogy gazdasagi tevékenység nélkul az igért hozamok nem
teljesithetdk, ennek ellenére az Uzletrészek eladasat hatvanyozottan fokoztak, a
befektetdk pénzét nem gazdasagi tevékenységre, hanem latszat beruhazasokra,
valamint sajat céljaikra forditottak. Az 1996-t61 2003-ig tartd6 nyomozas miatt a
személyes haszonszerzésiuket folyamatosan leplezték, igy komolyabb, a
milliardokhoz mérheté, kimutathatd személyes vagyonnal egyikik sem rendelkezik.

I. r. vadlott vagyonkezelési kotelességének megszegésével 1995-2000. kozott
évenként keletkezett vagyoni hatrany 6sszegét az alabbiak szerint pontositja:

[. r. vadlott 4ltal 1995. év folyaman okozott vagyoni hatrany:
- A ... Holding Rt-tél folyamatosan atvett Holding I-ll kdtvény fejében
227.000.000,- Ft vagyont engedett at, mely tokeemelésként jelent meg, mivel
a .. Altalanos Befektetési Szovetkezet 1997. év elején a koétvényeket
visszaapportalta a .. Holding Rt-be, ami a .... Rt. kotvénytartozasainak az
elengedését jelentette. (Budapesti Renddr-fékapitanysag 5040/2005. ba.
szamu nyomozati irat 40. kotet 177. és 265. oldal)
- A ... Altalanos Befektetési Szovetkezet az 1995. november 15-én létrejéit ....
Lizing Kft. alapitaskori torzst6kéjébe tagként 6.000.000,- Ft-ot vitt be.
(Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 40.
kotet 177. és 265. oldal és 58. kotet 23. oldal)

Az 1995. évben okozott vagyoni hatrany dsszege dsszesen 233.000.000,- Ft.

[. r. vadlott altal 1996. év folyaman okozott vagyoni hatrany:
- Az Uzletrész-forgalmazasbol szarmazoé bevételekbdl Holding I-11. kdtvények
fejében 870.000.000,- Ft-ot adott at a ... Holding Rt-nek, amely pénzatadas -
a kotvények késbbbi visszaapportalasaval - tékeemelésként valdsult meg.




(Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 40.
koétet 265. oldal)

- 1996. december 30-an a ...Altalanos Befektetési Szdvetkezet tovabbi
34.000.000,- Ft tékeemelést hajtott végre a ... Lizing Kft-ben, melyet a cég
részére |. r. vadlott 1997. marcius 7-én utaltatott at. (Budapesti Renddér-
fékapitanysag 5040/2005. bu. szamu nyomozati irat 40. kotet 265. oldal és 57.
kétet 71. oldal)

- A .... Holding Rt. 1996. november 16-an és 1996. november 18-an, a ...
Altalanos Befektetési SzOvetkezet altal juttatott pénzeszkdzokbdl
80.000.000,- Ft t6keemelést hajtott végre a ... Tuzép Kft-ben, a tOkeemelés
0sszegébdl a ... Holding Rt-t6l 1996. november 13-an 60.000.000,- Ft, mig
1996. december 9-én 20.000.000,- Ft folyt be a ....Tuzép Kft. szamlajara.
(Budapesti Rendor-fékapitanysag 5040/2005. bi. szadmu nyomozati irat 40.
kotet 265. oldal, 57. kétet 71. oldal és 58. kotet 57. oldal)

Az 1996. évben okozott vagyoni hatrany dsszege dsszesen 984.000.000,- Ft.

l. r. vadlott 1997. év folyaman okozott vagyoni hatrany:
- A ..... Altalanos Befektetési Szovetkezet 1997. januar 2-an 450.000.000.- Ft
készpénzzel és 1.350.000.000,- Ft apporttal tékeemelést hajtott végre a
....Holding Rt-ben. I. r. vadlott a t6keemelés keretében a Pest Megyei
Cégbirésag felé bejelentett 450.000.000,- Ft pénzeszk6zon tul tovabbi
219.500.000,- Ft készpénzvagyont is juttatott a .... Holding Rt. részére,
melynek fedezetét a ... Altalanos Befektetési Szdvetkezet allampapir-
vasarlasokbol szarmazé nyeresége képezte. (Budapesti Rendér-
fékapitanysag 5040/2005. bu. szamu nyomozati irat 40. kétet 265. oldal és 58.
koétet 43. oldal)
- A ... Altalanos Befektetési Szovetkezet 1997. december 17-én a ... Tiizép
Kft-ben tovabbi 193.000.000,- Ft 6sszegu tbkeemelést hajtott végre, melyet a
Kft. szamlajara kett6 részletben, 1997. december 16-an és 1997. december
18-an fizettek be. (Budapesti Rendér-fOkapitanysag 5040/2005. bu. szamu
nyomozati irat 40. kotet 265. oldal és 58. kotet 57. oldal)
- A ... Holding Rt. 1997. junius 18., 1997. oktéber 15. és 1997. december 7.
napjan a 645.000.000,- Ft tbkeemelést hajtott végre ... Tizép Kft-ben, melybdl
1997. junius 30-an és 1997. oktober 15-én 7.940.000,- Ft készpénz és
139.860.000,- Ft apport &tadasaval valésult meg a tényleges
vagyonnovekedés. (Budapesti Rendor-fékapitanysag 5040/2005. bld. szamu
nyomozati irat 57. kétet 77. oldal)
- A ... Holding Rt. 1997. november 17-én 32.000.000,- Ft értékben vasarolt 6
%-0s tulajdoni részesedeést a ... Kft-ben, melybél a cég szamlgjara 1997.
december 17-ig két részletben 22.000.000,- Ft készpénzt utalt at. (Budapesti
Renddr-fékapitanysag 5040/2005. bl. szadmu nyomozati irat 57. koétet 73.
oldal)

Az 1997. évben okozott vagyoni hatrany dsszege dsszesen 1.032.300.000,- Ft.

l. r. vadlott 1998. év folyaman okozott vagyoni hatrany:



- A ... Altalanos Befektetési Szovetkezet és a ... Holding Rt. 1998. marcius 30-
an 6sszesen 60.000.000,- Ft torzstOke-emelést hajtott végre a ... Lizing Kift-
ben, melyet a cégek fele-fele aranyban fedeztek. (Budapesti Renddr-
fékapitanysag 5040/2005. bu. szamu nyomozati irat 40. kdtet 265. oldal és 57.
kotet 85. oldal)
- 1998. december 1-én a ... Altalanos Befektetési Szdvetkezet és a ...
Holding Rt. tovabbi k6zos t6keemelést hajtott végre a .... Tuzép Kft-ben. A
tékeemelés keretében a ... Altalanos Befektetési Szdvetkezet 1999. januar
18. és 1999. szeptember 14. kozott tényleges vagyonnévekményként, 33
alkalommal 508.000.000,- Ft-ot, mig a ... Holding Rt. 1999. junius 29. és
1999. szeptember 14. kdzott 187.000.000,- Ft-ot utaltatott a ... Tuzép Kift.
bankszamldjara. (Budapesti Renddr-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu
nyomozati irat 57. kotet 85. oldal)
- A ... Altalanos Befektetési Szovetkezet és a ..... Holding Rt. 1998. december
10-én tOkeemelést hajtott végre a ..... Hotels Kft-ben. A tékeemelés
keretében a tranzakciok eredményeként ténylegesen 17.000.000,- Ft
tOkebevonas valdsult meg. (Budapesti Rendér-fokapitanysag 5040/2005. bu.
szamu nyomozati irat 57. kotet 85. oldal és 58. kétet 49. oldal)
- A ... Holding Rt. részérél a ....S... Kft-ben 1998. junius 16-an tortént
970.000.000,- Ft-os t6keemelés ténylegesen egy 70.000.000,- Ft értéki
apport juttatasaval valdésult meg. (Budapesti Rendor-fékapitanysag
5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 57. kotet 85. oldal)

Az 1998. évben okozott vagyoni hatrany 6sszege 6sszesen 842.000.000,- Ft.

l. r. vadlott 1999. év folyaman okozott vagyoni hatrany:
- A ... Holding Rt. 1999. julius 8-an és 1999. december 15-én Osszesen
30.000.000,- Ft értékben emelt tokét a ..... Informatika Kft-ben, melybdl 1999.
julius 9. és 1999. november 8. kozétt 20.000.000,- Ft-ot, majd 1999.
december 15. és 1999. december 22. kdz6tt 10.000.000,- Ft-ot utaltak at a
Kft. bankszamlajara. (Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bu. szamu
nyomozati irat 57. kotet 89. oldal)
- A ... Holding Rt. 1999. december 1-én tovabbi 117.000.000,- Ft értéki
tbkeemelést hajtott végre a ... Kft-ben, amelybél 59.000.000,- Ft-ot 1999.
december 15. és 2000. januar 27. kdzott nyolc részletben utalt at a ....... Kift.
részére, a fennmaraddé 68.000.000,- Ft 6sszegl vagyonrészt juttatasarol
pedig apport formajaban intézkedett. (Budapesti Renddr-fékapitanysag
5040/2005. bl. szamu nyomozati irat 57. kotet 89. oldal)

Az 1999. évben okozott vagyoni hatrany dsszege dsszesen 147.000.000,- Ft.

l. r. vadlott 2000. év folyaman okozott vagyoni hatrany:
- A ... Altaldnos Befektetési Szdvetkezet tdSkeemelés végrehajtasara
bocsatott pénzeszkdzoket a ... Holding Rt. részére, amelynek folytan I. r.
vadlott iranyitasaval a ... Holding Rt. 2000. julius 25-én 880.000.000,- Ft
értékben emelt torzstokét a ....... Kft-ben. A tbkeemelés 6sszegébdbl azonban
ténylegesen csupan 487.000.000,- Ft folyt be a Kft. szamlgjara 2000.




augusztus 22-én. (Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bli. szamu
nyomozati irat 57. kotet 95. oldal)

- A ... Holding Rt. 2000. november 23-an tovabbi 198.000.000,- Ft értékben
hajtott végre tOkeemelést a .. Kft-ben, melyet |. r. vadlott 2000.
szeptember 28-an és 2000. oktober 10-én utaltatott at a cég részére.
(Budapesti Rendor-fékapitanysag 5040/2005. bi. szamu nyomozati irat 57.
koétet 95. oldal)

A 2000. évben okozott vagyoni hatrany 6sszege 6sszesen 685.000.000,- Ft.

Osszegezve: |. r. vadlott a Altalanos Befektetési Szodvetkezet elndkeként, a
szOvetkezet révén t6keemelés formajaban, valamint a Holding Rt-n keresztll
kotvényvasarlasok és tékeemelések formajaban a cégcsoport mikddtetését nem
szolgaldé vagyonjuttatdsokkal 1995. marcius 03. és 2000. december 27. kdzott
osszesen 3.923.300.000.- Ft meg nem tériilt vagyoni hatranyt okozott a Altalanos
Befektetési Szdvetkezetnek és a Ingatlanfejlesztési Szdvetkezetnek.

A tényallas |. pontjdba az itélet 73. oldal masodik bekezdés utolsé mondata utan az

alabbiakat illeszti: ,|. r. vadlott egy uUjonnan létrejott szOvetkezetben betoltott
igazgatotanacsi tagsaga miatt mondott le a .....Altalanos Befektetési Szovetkezetben
betoltdétt elndki posztjardl, azonban a .. Altalanos Befektetési Szovetkezet

személyes iranyitasat, vezetését a kdzbens6 idészakban valtozatlanul maga latta
el." (igazsagugyi koényvszakértd véleménye Budapesti Rendér-fékapitanysag
5040/2005. bl. szamu nyomozati iratok 41. kotet 153. és 319. oldal)

A tényallas |. pontjaban az itélet 82. oldal els6 bekezdést akként mddositja, hogy: ,A
megfeleld forras- és kockazatkezelés nélkill a cégcsoport eszkdzfinanszirozasara
teljesitett raforditasok nyoman eldallt vagyoni hatrany a szindikatusi szerzddés
lebonyolitasa révén 2000. december 27. napjan véglegesedett."

A tényallas |l. pontjdban a fizetésképtelenségre vonatkozd részeket akként
modositja, hogy a szdvetkezet 116.797.813,- forint 6sszegl negativ tokével alakult
meg, tOketartaléka nem volt, a cégcsoportnal nem volt kimutathatd jelentésebb
jovedelmet folyamatosan termel6 tevékenyseég, vagy realizalt befektetési eredmény,
nem tudott akkora nyereséget kitermelni, mely a befektet6i kovetelések kielégitése
jelentésebb részének fedezetét képezhette volna. A cégcsoport eszkbézeinek értéke
nem fedte le a kotelezettségek értékét, a befektetdi szerz6désekben igért t6két és
annak hozamait csak a folyamatosan bevont uUjabb befektetéi t6kébdél tudtak
kielégiteni. Ha a ,befektet6k" nem vasaroltak volna ujabb Uzletrészeket, hanem
azok kifizetését kérik, az eszk6zOk konyv szerinti értéken nem nyujtottak volna
fedezetet a kotelezettségekre, igy mar a megalakulastél kezdve nem volt realis
lehetéség arra, hogy a ...Altalanos Befektetési Szdvetkezet a befektetdk felé vallalt
kotelezettségekért helytallion. Az (igyészség a vagyon csOkkentését, a hitelezék
el6li elvonasat és a hitelez6i igények kielégitésének meghiusitasat 2000. december
27. napjatdl kezd6dé idészakra tette vad targyava.




A tényallas |l. pontjdba az itélet 103. oldal masodik bekezdés végére az alabbi
mondatot illeszti: ,2003. oktdberében a 39.310.294.815.- forint 6sszevont hozam-és
tOketartozassal szemben a cégcsoport kimutathaté vagyona 13.404.652.000,- forint
volt." (Budapesti Renddr-fékapitanysag 5040/2005. bl. szdmu nyomozati irat 57.
kotet 177. oldal és igazsagugyi konyvszakértd véleménye Fovarosi Birdsag
18.B.703/2006/380. szam alatt 74. oldal)

A tényallas lll. pontjdba az itélet 106. oldal utols6 bekezdés utan az alabbi
bekezdéseket illeszti:

A szbvetkezet alapitdsakor a Pest Megyei Cégbirdsag el6tt 1995. junius 06. napjan
tartott személyes meghallgatason - ahol I. r. és VI. r. vadlott volt jelen - felmerilt az
Uzletrésztoke képzés gyakorlata. A bejegyzés elbtt a Pest Megyei Cégbirdsag
megkereste az Allami Bankfeliigyeletet az engedélyhez kotott pénzintézeti
tevékenységrdl tortént allasfoglalas céljabol. Az Allami Bankfeltigyelet 1995. julius
02. napjan adott allasfoglalasa szerint a megjeldlt TEAOR szamok nem
tartalmaznak a Pit. 4. § (1) bekezdés hatalya ala tartozd6 pénzintézeti
tevékenységet. igy a szdvetkezet bejegyzésére 1995. oktoberében sor kerilt. (Pest
Megyei Renddér-fékapitanysag 19/1998. bld. szamu nyomozati iratok 1151-1157.
oldal)

Az Allami Bankfeliigyeletnél toébb alkalommal, igy 1996. aprilis 26. és 1996. junius
03. napjan a befektetés gyljtéssel kapcsolatban tartott meghallgatason részt vett |.
r. €s VI. r. vadlott. (Pest Megyei Rendér-fékapitanysag 19/1998. bl. szamu
nyomozati iratok 257-261. oldal)

Az Ado- és Pénzugyi Ellenbérzési Hivatal 1996. junius 16. napjan kelt
megkeresésében az Allami Bankfeliigyelethez fordult abbdl a célbdl, hogy
bankfelligyeleti ellen6rzést tartottak indokoltnak, ugyanis a .. cégcsoporthoz
tartoz6 cégek kozotti tulajdonosi 6sszekapcsolodas és a pénzlgyi tranzakciok
jellege alapjan megkérddjelezhetd, hogy azok ténylegesen rendelkeznek az altaluk
kimutatott vagyonnal, ezért a pénzugyi tevékenység soran vallalt kdtelezettségek
teljesitését bizonytalannak itélték meg. (Budapesti Rendér-fékapitanysag
5040/2005. bu. szamu nyomozati iratok 35. kotet 9-11. oldal)

Az Allami Bankfeliigyelet 1996. junius 20. napjan arrdél tajékoztatta I. r. vadlottat,
hogy a Pit. 53. § és 61. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkérében eljarva
hivatalbdl eljarast inditott a .... Altalanos Befektetési Szdvetkezet ellen, melynek célja
annak megallapitdsa, hogy a szdvetkezet végez-e a - cégbejegyzési kérelmében
megjeldlt - Pit. 4. § (1) bekezdés k., m., n., o., valamint h/1. és h/5. pontjaiban
megfogalmazott tevékenységeken tulmend pénzintézeti tevékenységet. (Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag 19/1998. bl. szamu nyomozati iratok 847-849. oldal)

Az Allami Bankfeliigyeletnél az Orszagos Takarékszdvetkezeti Szévetség Elndke is
bejelentéssel élt. (Pest Megyei Rendér-fokapitanysag 19/1998. bu. szamu
nyomozati iratok 239. oldal)



A lefolytatott allamigazgatasi eljaras eredményeként az Allami Bankfeliigyelet 1996.
december 05. napjan ismeretlen tettes ellen feljelentés tett a Btk. 298/D. §-ba
Utk6z6 jogosulatlan pénzintézeti tevékenység miatt, ugyanis allaspontja szerint a
....Altalanos Befektetési Szdvetkezetnél a Pit. 3. § (1) bekezdés g.) pontja szerinti
betétgydjtés folyik, amelyet kizardlag pénzintézet végezhet. (Pest Megyei Rendér-
fékapitanysag 19/1998. bl. szamu nyomozati iratok 239-243. oldal)

A Pest Megyei Rendér-fokapitanysagon 19/1998. bl. szamon jogosulatlan
pénzintézeti tevékenység vétsége miatt a nyomozast 1997. februar 11. napjan
rendelték el (Pest Megyei Rendér-fokapitanysag 19/1998. bl. szamu nyomozati
iratok 194. oldal). Ebben az eljarasban I. r. vadlottat 1998. szeptember 15. napjan
hallgattak ki gyanusitottként és az 1978. évi IV. térvény 298/D. §-ba tk6zo
jogosulatlan pénzligyi tevékenység vétsége miatti megalapozott gyanu kozlésére is
ekkor kerilt sor. 1. r. vadlott ellen indult nyomozas megsziintetésére a Pest Megyei
Foligyészség 2003. marcius 21. napjan kelt Nf.2720/1997/53. szamu hatarozata alapjan
bizonyitottsag hidnyaban keriilt sor, azonban a Legfébb Ugyészség 2003. julius 07. napjan
kelt KF.5678/1997/21-1. szamu hatarozatdban a két éves nyomozasi hatarido lejarta okéan
szlintette meg a nyomozast.

A Pest Megyei Cégbirésag 1997. februar 18. napjan ismételten megkereséssel élt
az Allami Pénz- és Tékepiaci Felligyelet felé (Pest Megyei Rendér-fékapitanysag
19/1998. bl. szdmu nyomozati iratok 429-430. oldal), hogy a ... Altalanos
Befektetési Szovetkezet mikodését vizsgalja meg, vagy szakhatésaggal
vizsgaltassa meg annak megallapitasa végett, hogy a tevékenysége nem mindstul-e
pénzigyi szolgaltatasnak, amit engedély nélkil végez és emiatt mikodése
torvénysérté. Az Allami Pénz- és Tékepiaci Felligyelet err6l a megkeresésrdl
tajékoztatta 1997. marcius 19. napjan a nyomoz6 hatésagot, a korabban tett
feljelentésére hivatkozassal. (Pest Megyei Rendér-fékapitanysag 19/1998. bu.
szamu nyomozati iratok 423-427. oldal)

Az Allami Pénz- és Tékepiaci Felligyelethez maganszemély is fordult a megjelent
hirdetésekkel kapcsolatban, hogy a .. Altalanos Befektetési Szdvetkezet
betétgydjtésre rendelkezik-e engedéllyel, azonban a felligyelet ezen megkeresést is
1998. szeptember 18. napjan tovabbitotta a nyomozd hatésagnak, hogy a mar
megindult nyomozas soran tisztazzak, hogy a folyamatban lév6 allamigazgatasi és
blntetbeljaras ellenére a szdvetkezet a reklamozott befektetési ajanlatdval nem
folytat-e a feljelentésikben szerepld jogosulatlan pénzintézeti tevékenységet. (Pest
Megyei Rendér-fékapitanysag 19/1998. bl. szamu nyomozati iratok 687-693. oldal)

. r. vadlott az Allami Pénz- és Tékepiaci Feliigyelethez tébb alkalommal beadvanyt
nyujtott be, melyben sérelmezte a feljelentés megtételét és a Pit. 53. § (4)
bekezdés, valamint a Hpt. 138. § (2) bekezdés i.) pontja szerinti érdemi hatarozat
hianyat. Az Allami Pénz- és Tékepiaci Felligyelet 1999. aprilis 27. napjan kelt
hatarozatdban - melyet kézbesitett az I. r. vadlott részére - kifejtette, hogy a



szbvetkezettel szemben kizardlag feljelentéssel élhetett, mas szankciét (birsagot,
tevékenység betiltdsat) nem alkalmazott, allaspontja szerint a Pit. 63. § erre nem ad
lehetéséget, mivel a szdvetkezet nem pénzintézet. A Pit. 53. § (4) bekezdés,
valamint a Hpt. 138. § (2) bekezdés i.) pontja szerinti érdemi hatarozat
meghozatalara pedig azért nem kerllt sor, ugyanis a felligyelet kizarélag harmadik
személyek kozotti ilyen jellegli vita soran dont abban a kérdésben, hogy egy
tevékenység pénzintézeti tevékenység-e. (Budapesti Rendér-fékapitanysag
5040/2005. bu. szamu nyomozati iratok 35. kotet 43-49. oldal)

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete a Hpt. 141. § alapjan 2003. junius 06.
napjan allamigazgatasi eljarast inditott a ..... Ingatlanfejlesztési Szdvetkezet ellen,
mivel hirdetéseiben befektetési lehetéségeket ajanlott. Ez 2003. augusztus 21.
napjan az eljaras megszuntetésével zarult, mert a hatarozat indokolasa szerint nem
kerllt a feligyelet birtokaba olyan bizonyiték, tény, adat, amely alapjan kétséget
kizaréan megallapithatd lenne, hogy a szdvetkezet a Hpt. hatalya ald tartozo
pénzigyi szolgaltatast végezne, igy ellene intézkedésre nem jogosult.

A feliigyelet azonban 2003. augusztus 22. napjan a Legfébb Ugyésznél a
torvényesség veédelme érdekében torténd fellépést kezdeményezett arra
hivatkozassal, hogy felmerilt a joggal valdé visszaélés gyanuja, ugyanis a
szOvetkezet gazdasagi tevékenységet nem, vagy csekély mértékben folytat, ami
nem egyeztethetd 0ssze a szdvetkezeti torvény elveivel. Tovabba a jogszabaly
kijatszasanak minésilhet a szOvetkezet azon moddszere, hogy a tagok, mint
befektetdk befizetését dsszegylijti a pénzpiacon ,kvazi betétgydjtést" végezve.
(Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati iratok 34. kotet
17-23. oldal)

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ezt kdvetden hivatalbdl ismételten
vizsgalatot inditott a ..... cégcsoport ellen, melynek eredményeként 2004. julius 20.
napjan buntetGeljarast kezdeményez6 feljelentéssel éltek csalas blntette miatt,
mivel nem volt megallapithatd, hogy a .. Vagyonkezel§ Szdvetkezet a Tpt.-ben
illetve a Hpt.-ben meghatarozott engedélykdteles tevékenységet végezne.
(Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005. bl. szamu nyomozati iratok 36. kotet
1-27. oldal)

A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete - a felszamoldbiztos altal inditott
eljarasban - 2004. november 08. napjan kelt I/E-2341/2004. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a .... Stratégiai Szdvetkezet Uzletszerlien betét gyljtése és
mas visszafizetend6 pénzeszkoz - sajat tékét meghaladd mértékid - nyilvanossagtol
torténd elfogadasa pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet folytatott a felligyelet e
tevékenység folytatasat jovahagyd engedélye nélkil. Az engedély nélkuli pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység folytatdasa megallapitasa okabol a felligyelet
bintetbeljarast is kezdeményezett a Btk. 298/D. §-aban meghatarozott jogosulatlan
pénzugyi tevékenység blintette miatt (Budapesti Rendér-fékapitanysag 5040/2005.
bl. szamu nyomozati iratok 37. kotet 407-413. old.)



A ... Szovetkezetek altal folytatott pénzgydljtési gyakorlattal kapcsolatban a
pénzugyi fellgyelet kdvetkezetes, a jogi lehetbéségeket érvényesitdé hatarozott
fellépésének hianya is kdzrejatszott abban, hogy a szdvetkezet tébb éven keresztll
tarto, jogsérté mikddeési gyakorlata az allampolgarok szélesebb kérének sérelmével
jart. A szdvetkezet a pénzigyi feligyelet kovetkezetes fellépésének hidnyat is
kihasznalva folytatta a jogszertitlen forrasgydjtési gyakorlatot.

A tényallas VI/1. pontjaba az itélet 127. oldal els6 bekezdés utan az alabbi
bekezdéseket illeszti:

»A haszonbérleti és haszonélvezeti szerz6dések szinleltsége tobb koralménybdl is
felismerhet6 volt a vadlottak szamara.

igy abbdl, hogy a hosszu idére, 20-99 évre szol6 haszonélvezeti és haszonbérleti
szerzb6déseknek - melyet az adasvételi szerz6dés utan néhany nappal kotottek - a
lebonyolitasara a pénzligyi elszamolas terén rendkiviil gyorsan sor kertilt.

Tovabbi ilyen kérlilmény az adasvételi szerzodésekkel torténd egybevetés alapjan
megallapithatd értékaranytalansag, a vételarhoz t6rténd viszonyitas révén. A
valdjaban aranytalanul alacsony ingatlan vételarak és az aranytalanul magas
haszonbérleti és haszonélvezeti dijak k6zé a tulajdonjog legalizalasanak szandékat
rejtették.

A vadlottak egyike sem rendelkezett az ingatlanok megvasarlasahoz szikséges
jovedelemmel, igy nem lehettek kétségeik a vételarként visszautalt
pénzdsszegekkel kapcsolatban sem, hiszen 6k maguk soha nem vettek fel ezeknek
az ingatlanoknak a megvasarlasara semmilyen eldleget.

A szinlelt haszonbérleti és haszonélvezeti dijak rendezése kapcsan kilonbozetként
fennmarado6 6sszegek I. r. vadlott és csaladtagjainak szamlain maradt, az . r. és IV.
r. vadlott a haszonélvezeti és haszonbérleti dij és a vételareldlegként ennél
alacsonyabb visszautalt 6sszeg kilonbozetét a késdbbiekben nem rendezték,
azokat sajat céljaikra hasznaltak fel."

A tényallas VI/1. pontjat akként pontositja az itélet

146. oldal negyedik bekezdésében, hogy I. r. vadlott 6sszesen 170.878.425.- forint
felett rendelkezett sajatjaként, illetve

148. oldal negyedik bekezdésében, hogy V. r. vadlott 97.730.222.- forint
bldncselekménybdél szarmazoé vagyon ellenértékén szerzett eszk6z felhasznalasaval
vasarolt ingatlant.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
€s hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Az els6foku birésag az iranyadd tényallas alapjan - az V. tényallasi pont kivételével -
okszerlen kodvetkeztetett a vadlottak blindsségére. Az elséfoku birosag a Be. 258. §
(3) bekezdés e.) pontja alapjan a megallapitott tényallas szerinti cselekmények jogi
mindsitését tényallasi pontonként megindokolta, e jogi indokolast a masodfoku
bir6sag alaposnak talalta, azt a kdvetkez6kkel egésziti ki, illetve pontositja.



A tényallas I. pontja esetében - mely kizardlag I. r. vadlott felelésségét érinti -
kiemelendd, hogy a .. Altalanos Befektetési Szovetkezet mikddése soran a
2/1995. (lll. 20.) szamu koézgydlési hatdrozat és az 1/1995. (lll. 31.) szdmu
igazgatdsagi hatarozat |. r. vadlottnak adott teljeskorl felhatalmazast a szévetkezeti
stratégia és lzletpolitika meghatarozasara.

A szovetkezetekrdl szolo 1992. évi I. térvény 40. § (1) bekezdés értelmében |I. r.
vadlott a szOvetkezet vagyonaval az altalaban elvarhatdé gondossaggal volt koteles
eljarni, mig a 46. § b.) pont értelmében tagként alapvetd kodtelessége volt, hogy a
szOvetkezet vagyonat gondosan kezelje és védje. Ez a kotelesség szamara
egyértelmien felismerhetd volt, ennek tudatdban cselekedett. Ez a kételesség
magaban foglalla a rendes gazdalkodas szabalyainak megtartasat, a
felel6sségteljes dontéseket, azt, hogy a megfeleld elbrelatassal, a lehet6 legkisebb,
ésszerli kockazatot vallalva, megfontoltan kell doénteni a befektetdk altal
rendelkezésre bocsatott vagyon kezelésérdl - igy a cégcsoportba torténd
befektetéskor, tokeemeléskor, részesedés megszerzésekor is - oly mdédon, hogy a
szakmai tudasnak megfeleld dontések eredményeként a vagyon gyarapodasat
lehessen elérni.

A kotelességszegés a rossz koncepcido megvalasztasaban (a forrasgydjtés maodja;
az allando, folyamatos tékehiany; a tbkebevonasi kényszer és az erre
visszavezethetd magas hozamigéretek) és a rossz iranyitasban (a nem megfeleld,
elégtelen felhasznalasi kockazatkezelés és rossz vagyonfelhasznalas) foglalhatd
O0ssze. A kdézgazdasz végzettségld vadlott mar a cselekmény kezdetekor atlatta,
hogy gazdasagi tevékenység nélkil az adott konstrukcibban a gazdasagos
muikoddés nem biztosithatd, majd éveken keresztil a leirt kbnyvelési moédszerrel ezt
masok elél eltitkolta, de maga és Il. r. és VI. r. vadlottak altal is felismerve
gyakorlatilag ,piramisjatékot" lizve folytatta az Gizletrész arusitast.

A rossz iranyitason belll a rossz vagyonkezelést és a nem megfeleld, elégtelen
kockazatkezelést igazsagugyi tOkepiaci szakértd szakvéleményében részletesen
kidolgozta.

A rossz vagyonkezelés eredményeként a cégcsoport veszteséget termelt,
tevékenységi szinten nem tudott pozitiv hozamot kitermelni, ennek megfeleléen a
tevékenység eredménye sem t6ke, sem hozam szintjén nem nyujtott fedezetet. A
lizingcég egyedil képtelen volt a veszteséges hozam és tOkeelvarasokat fedezni, a
tobbi tevékenység pedig - igy a tlizel6- és épitbanyag-kereskedelem, valamint az
épitbipari és ingatlanforgalmi beruhazasok - a kezdetektdl fogva csak veszteséget
termelt. A befektetbk t6kéjét és hozamat a cégcsoport 6sszességében veszteséges
gazdasagi mikodésebdl - nyereség hianyaban - nem lehetett fedezni, kizardlag az
Ujabb belépb, illetve a befektetéseiket emeld tagok befizetéseibdl, figyelemmel arra
is, hogy a megtérilések elmaradasa kezdetekt6l lathato volt, hiszen nyereség
szinten sem a téke, sem a hozam nem volt kifizethet6 egyik évben sem. A
cégcsoporthoz tartozd gazdasagi tarsasagoknak tdketartaléka pedig nem volt,
amely az elvart jovedelemtermelésre (a befektetdknek igért kotelezettségek
teljesitésére) megfeleld lett volna.



Az elégtelen kockazatkezelés pedig abban is megmutatkozik, hogy a kilénb6z6
tevékenységek, beruhazadsok esetében a megvaldsithatosagi, likviditasi,
tevékenységi, piaci versenybdl eredd, koltség, lebonyolitasi kockazat jelentés volt,
azonban ezek a kockazatok kell6 gondossag esetén elére lathatok és
modellezhetdék lettek volna. Hiszen megfelel6 szakmai (kbézgazdasagi-
finanszirozasi) el6készités és szaktudas esetén a kockazatok szamba vehetbk és
megbecstilheték voltak, a kockazatok bekdvetkezésének lehetbsége is
csokkenthetd lett volna.

Azonban ilyen el6készit6 munka a szdvetkezetnél nem volt, hiszen a nagymertéka
idegen forrasnak megfeleld szamviteli, vezetdi informacids, illetve tdébb idétavra
vonatkoz¢ likviditasi rendszer nem volt, ami ezt igazolta volna. Ezek hianyaban
egyértelmi kovetkeztetés vonhaté arra, hogy |. r. vadlott a magatartdsaval
Osszefliggésben okozott vagyoni hatranyt felismerte.

A magatartas a masodfoku bir6sag allaspontja szerint hanyag kezelés vétségeként
azért nem mindsithetd, mert annak feltétele, hogy a vagyoni hatrany tekintetében
kizardlag gondatlansag terhelheti az elkévetét, azonban jelen esetben I. r. vadlott
elére latta a vagyoni hatrany bekdvetkezésének lehetdségét, de semmilyen realis
alapja nem volt annak, hogy bizzon annak elmaradasaban.

A tényallas Il. pontja esetében az els6foku birdsag is utalt arra az itélet 291. oldal
els6 bekezdésében, hogy a buntetébirésag a fizetésképtelenséget, mint ténykérdést
onalldéan vizsgalja és allapitja meg, tényallasszerl magatartas a felszamolasi eljaras
megindulasat megel6zb6en is elkdvethetd.

A fizetésképtelenség tényét a felszamolas elrendelése targydban donté birdsag a
csOdtérvényben  meghatarozottak  figyelembevételével allapita meg. A
fizetésképtelenség azonban korabban is bekdvetkezhet, a tényleges
fizetésképtelenség és a felszamolas elrendelése targyaban donté birosag altal
megallapitott id6pont k6zoétti elkdvetési magatartasokat blintetéjogilag értékelni kell.
Ebben az esetben a blntetébirosagnak dnalléan kell dontenie abban a kérdésben,
hogy az elkdvetési magatartasok tanusitasakor az ados ténylegesen fizetésképtelen
volt-e. A buntetObirésag onalléan vizsgalja és allapitia meg a fizetésképtelenséget,
részletesen felderitve az adds vagyoni helyzetét és a felszamolasi eljarast
megel6z6 allapotokat (HVG-Orac Kommentar).

A fizetésképtelenség akkor allapithaté meg, ha az adés megfeleld pénzeszkdzdk
hianydban atmenetileg vagy véglegesen nem tud, vagy nem akar eleget tenni a
hitelezdi irdnyaban fennallo fizetési kdtelezettségeinek.

Kbzgazdasagi értelemben a fizetbképtelenség akkor kdvetkezik be, ha egy tarsasag
rovidlejaratu eszkbdzeinek értéke nem éri el a rovidlejaratu forrasainak eértéket.
Ennek mérészama a likviditasi mutatd, amely a rovidlejaratu eszkdzok és a forrasok
hanyadosa, a rovidlejaratu eszkdzoket (pénzeszkdz, készlet, kdvetelés) viszonyitja
a rovidlejaratu kotelezettséggel. Ha ez a mutatd kisebb mint 100 %, ha a



rovidlejaratu kotelezettségek mértéke jelentésen nagyobb, mint az eszkdzok értéke,
akkor a likviditdAs megbomlott, a fizetésképtelenség jovébeni bekodvetkezte
feltételezhetd. Amennyiben az 6sszes eszkdz kisebb, mint az 6sszes idegen forras,
akkor a de facto fizetésképtelenség bekoOvetkezett, hiszen az eszk6zdk nem
nyujtanak fedezetet a forrasok visszafizetésére a hosszulejaratu eszkdzok
ertékesitése mellett sem.

Tekintettel arra, hogy a sajat tOke lényegében az alapitok altal befizetett 70.000.-
forintjabdl és a tagok belépéskori 1.000.- forintjabdl tevédik 0ssze, a befektetdk
Osszes befizetése pedig kotelezettség volt, barmilyen likviditasi mutaté valos
alapokon szamolt értéke sulyos likviditasi valsagot mutatott volna be. (... szakért6
véleménye Févarosi Torvényszék 26.B.7/2011/173. alatt 28-29., 47. és 56. oldal)

A szakértbk véleménye és a rendelkezésre all6 kdonyvszakértéi adatok, valamint a
modositott tényallas alapjan megallapithatd, hogy a szévetkezet 116.797.813,- forint
O0sszegl negativ tokével alakult meg, t6ketartaléka nem volt, a cégcsoportnal nem
volt kimutathaté jelent6sebb jovedelmet folyamatosan termel6 tevékenység, vagy
realizalt befektetési eredmény. A szdvetkezet nem tudott akkora nyereséget
kitermelni, mely a befektetbi kdvetelések kielégitése jelentésebb részének fedezetét
képezhette volna. A cégcsoport eszkdzeinek értéke nem fedte le a kdtelezettségek
értékét, likviditasi mutatdja 3-7 % kozotti volt, a befektetbi szerzédésekben igért
tokét és annak hozamait csak a folyamatosan bevont ujabb befektet6i t6kebdl
tudtak kielégiteni. Ha a befektetok nem vasaroltak volna ujabb Uzletrészeket, hanem
azok kifizetését kérik, az eszk6zok konyv szerinti értéken nem nyujtottak volna
fedezetet a kotelezettségekre, igy a szbvetkezet mar a megalakulastol kezdve
fizetésképtelen volt.

A Be. 2. § (3) bekezdés értelmében a birésag csak annak a személynek a
bintet6jogi felelésségérél donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A birdsagi eljaras alapjat a vad képezi,
a vadhoz kotoéttség elve alapjan a birosag kotve van a vad tartalmahoz mind a
személy, mind pedig a tényallas tekintetében. Ahogy arra az elséfoku birésag az
itélet 296. oldal els6 bekezdésében utalt is, a bluntetbjogi feleldsség szempontjabdl
2000. december végéig a vagyoni hatrany elemeként jelentkezé kart, majd 2000.
december 27. napjatol a hitelezbk el6l elvont vagyont kell figyelembe venni. Ugyanis
az ugyészseg 1995. évtdl 2000. december 27. napjaig h(itlen kezelés blntette, majd
az ezt kdvetd idészakra csédblintett miatt emelt vadat. A vagyon csokkentését, a
hitelezék eldli elvonasat és a hitelezdi igények kielégitésének meghiusitasat 2000.
december 27. napjatdl kezd6do idészakra tette az Gigyészség vad targyava.

A csb6dblntett tényallasi eleme - a fizetésképtelenség - tehat a korabeli és a
jelenlegi hatalyos torvény szerint is megallapithato. A Il. pontban irt cselekmények
révén a befektetdék felé felhalmozott tartozasok fedezetét szolgalé vagyont |I. r.
vadlott - Il. r. vadlott blinsegédi magatartdsnak mindsulé kdzremlikodésével -
csOkkentette azaltal, hogy kimentette abbdl a célbdl, hogy a gazdalkodd
tevékenység hianyat leplezzék, ennek eredményeként a hitelez6k kielégitését
egyuttal részben meghiusitottak.



Az els6foku birdsag az itélet 296-298. oldalon részletesen foglalkozik azzal, hogy a
csddblintett esetében ki tekinthet6 sértettnek.

Az ugyészség szerint a befekteték teljes kore sértettnek mindsil, mivel jogos
érdekeiket sértette a ... Stratégiai Fejlesztd SzOvetkezet teljes kilritése és a
koveteléslik fedezetét képezd vagyon csokkentése.

A térvényszék ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy a tényallas Il. pontjaban irt
csOdbiincselekmény sértettiei csak azon személyek Ilehetnek, akik a ..
szOvetkezetek felszamoldjanal, a ...... Rt.-nél hitelezbi igénylket bejelentették és azt
a felszamolo nyilvantartasba vette. Azon befektetbk, akik a felszamolonal hitelezdi
igényeiket nem jelentették be, nem sértettjei a blincselekménynek, tekintettel
azonban arra, hogy a bilntetéeljarasban hozott hatarozat szamukra, jogaikra, illetve
jogos érdekeikre is kdzvetlen kihatassal lehet, a Be. 55. § (1) bekezdése szerinti
egyéb érdekelteknek mindstilnek.

A masodfoku birosag e kérdésben eltérd allaspontra helyezkedett.

A csOdblincselekmény torvényi tényallasa konjunktiv eredmények
bekodvetkezésével valik befejezette, e két eredmény a vagyon tényleges vagy
szinleg csdkkentése és a hitelez6(k) kielégitésének részben vagy egészben térténd
meghiusitasa. Az els6foku birésag altal hivatkozott Bkv. 90. szamu kollégiumi
vélemény szerint amennyiben a torvényi tényallds passziv alanyt - aki
szliikségképpen természetes személy - tartalmaz, az 6t ért sérelem egyértelmien az
eljarasjogi seértetti jogosultsagot megalapozza, a tényallas jelen esetben viszont
passziv alanyt nem tartalmaz.

A HVG-Orac Kommentar azon okfejtése, miszerint a csédblincselekmény sértettje
az adott ados hitelezGinek 4kdre, épp azt tdmasztja ala, hogy a cselekmény
sértettje(i) nem az egyes hitelez6(k), hanem a csodtérvény szerinti fogalomnak
megfeleld, hitelezGnek mindsulé, vagyoni kdvetelést tdmasztd személyek csoportja,
hiszen a cselekmény védett jogi targya is az adott, cs6d vagy felszamolas alatt allo
gazdalkodo szervezet hitelez6(k) erdeké(ei)nek és nem egyes hitelez6k védelme.

Tobb hitelezdi igény kielégitésének egészben vagy részben torténd meghiusitasa,
vagy kilénb6zd, tényallasszerl elkdvetési magatartas megvaldsitasa halmazat
megallapitasat nem eredményezheti, ugyanis azonos jogtargy (a hitelez6(k)
érdekeinek védelme) sérelem és azonos sértett (a hitelez6(k) kdre) miatt térvényi
egység jon létre, a rendbeliséget mindig az érintett gazdalkodo szervezet szama és
nem a hitelez6k szama hatarozza meg.

Mindezekre tekintettel az egyes, konkrét természetes vagy jogi személy hitelezdk a
csOdblincselekménynek nem passziv alanyai, igy nem sértettjei, ebbél kovetkez6en
a buntet6 eljarasban a Be. 54. §-aban meghatarozott, a maganfeleket megilletd



jogosultsagok gyakorlasara, ezaltal polgari jogi igény érvényesitésére sem
jogosultak.

A tényallas lll. pontja esetében az elséfoku birésag a blincselekmény elkdvetdi
alakzatat I. r. vadlott esetében tettesi, Il. r., VI. r., VII. r. és IX. r. vadlottak esetében
blnsegédi alakzatban hatarozta meg. Az indokolasban ramutatott arra, hogy Il. r.,
VI. r., VII. r. és IX. r. vadlottak blintetdjogi feleléssége abban all, hogy az alapitasban
vald kdzrem(ikddéssel, valamint a kdzgyllési és igazgatdosagi hatarozatokkal valo
hozzajarulassal, az elfogadott célok ismeretében jogalapot teremtettek I. r. vadlott
részére az engedeély nélkuli betétgydjtés folytatasara és iranyitasara. Ezen tul a VI.
r. vadlott a betétgyljtés leplezésére kialakitott Uzletrész adasvételi szerz6dések
mintdinak és a tagi kolcson nyujtasara vonatkozd szerzédésmintaknak a
kidolgozasaval is segitséget nyuijtott.

E cselekmény minésitése tekintetében az itélotabla eltérd alldspontra helyezkedett.

A feftes a tOrvényi tényallas valamennyi elemét onalldéan, sajat tevékenységével,
egyedll val6sitia meg, a blncselekmény elkbvetéséhez mas személy
kézremulkodésére nincs szlkseg.

Biinsegédi magatartasnak pedig minden olyan segitségnyujtas tekinthet6, amellyel
a terhelt nem valosit meg torvényi tényallasba ill6 elkdvetési magatartast, de
ugyanakkor elémozditja a tettesi alapcselekmény végrehajtasat.

A torvényi definicid szerint a tarstettesek szandékos blincselekmény torvényi tényallasat
egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak meg. Ez az alanyi oldalon a
szandékegységet, a targyi oldalon a torvényi tényallds - részben vagy egészben - egyiitt
torténd megvalositasat jelenti.

A ... Altalanos Befektetési Szovetkezetet . I. r., . . r., . VL. r., .VII. r., IX. r. vadlottak
alapitottak tovabbi két masik személlyel.

A szovetkezetnek azonban nem csupan alapitdi voltak, hanem az 1992. évi |
torvény 35. (1) bekezdés értelmében tisztségviseldi is, hiszen

- |. r. vadlott 1995. marcius 01. és 1996. december 18. kdz6tt, valamint 1998. majus
20. és 2003. majus 28. kdzétt a szovetkezet elndke volt,

- IX. r. vadlott a szdvetkezetben 1995. marcius 01. és 1996. majus 20. kozatt, II. r.
vadlott 1996. majus 20. napjatdl igazgatosagi tag volt,

- 1I. r. vadlott 1995. marcius 01. és 1998. majus 20. kdzoétt, VII. r. vadlott 1995.
marcius 01. és 2001. majus 31. k6z6tt a szdvetkezet felligyel6 bizottsagaban vettek
részt.

A szovetkezetekrdl szold 1992. évi l. tOrvény

- 29. § értelmében az igazgatdosag - mely a kdzgyllésnek felelés - iranyitja a
szOvetkezet tevékenységét, az alapszabalyban meghatarozott id6k6zonként, de
évente legalabb egyszer koteles beszamolni a kdzgyllésnek a szévetkezet vagyoni,
pénzigyi és jovedelmi helyzetérdl és az igazgatdsag tevékenyseégerol.



- 31. § szerint pedig a felugyel6bizottsag ellatia a tagok tulajdonosi és
onkormanyzati érdekeinek képviseletét és ennek érdekében a szdvetkezet egész
tevékenységeére kiterjedd folyamatos ellendrzést végez, tébbek kdzott a szévetkezet
szerveinek mukodésével és a gazdalkodassal kapcsolatos barmely Ggyet
megvizsgalhat, véleményt nyilvanit a kozgyllés részére a szdvetkezet
gazdalkodasarol, véleményt nyilvanithat a kozgyllés elé terjesztett mas
beszamolokrol és jelentésekrdl.

- 40. § (1) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztségviseldk az ilyen tisztséget
betoltd személyektél altalaban elvarhatdé gondossaggal kotelesek eljarni.
Kotelességeik megszegésével a szodvetkezetnek okozott karért a polgari jog
szabalyai szerint egyetemlegesen felelések akkor is, ha a szdvetkezettel
munkaviszonyban allnak. Nem terheli az (1) bekezdés szerinti felelésség azt a
tisztségvisel6t, aki a hatarozat ellen szavazott vagy az intézkedés ellen tiltakozott,
és tiltakozasat a felligyel6bizottsagnak, ennek hianyaban a felligyel6bizottsag
feladatait ellaté személynek bejelentette.

A szobvetkezeti torvény fenti szabalyozasa alapjan a tisztségvisel6k megbizatasuk
ideje alatt a tagsagi viszonyhoz kapcsolddd jogaik és kotelességeik mellett a
szovetkezet megfelel6 mikddéséeért kiemelt feleldsséggel tartoznak.

A betétgyiijtés folytatdsahoz elengedhetetlen volt a ... Altalanos Befektetési
Szdvetkezet megalapitasa, mely lehet6séget adott a szdvetkezet jogintézményének
alarca mogé bujva a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységekrdl szold
1991. évi LXIX. térvény elbirdsainak kijatszasara is, hatosagi engedély nélkil
folytatott betétgydjtés folytatasara.

A betétgydjtés alapjat pedig a 2/1995. (lll. 20.) szamu kézgydlési, a 2/1995. (lll. 17.)
és 1/1995. (lll. 31.) szamu igazgatésagi hatarozatok jelentették, melyben a
szOvetkezeti tagok folyamatosan névekvé befektetéseit tlzték ki célként.

A tarstettesség egyik feltétele, hogy a szandékos blncselekményt kdzos
egyetértéssel, teljes akarategységben valdsitsak meg, tudatuk atfogja, hogy milyen
bldncselekményt kdvetnek el. Az alanyi oldal megallapithato, hiszen I. r., Il. r., VI. r.,
VII. r. és IX. r. vadlottak mindannyian kezdettél tudtak, hogy a szévetkezet 70.000.-
forint alapitaskori jegyzett tOkével betétgyljtésként banki tevékenységet fog
folytatni, melyhez engedéllyel nem rendelkezik, a szervezeti formara és a jegyzett
toke mértékére vonatkozo szabalyoknak nem felel meg.

A tarstettesség masik feltétele, a torvényi tényallasba ill0 magatartas kozos elkovetése
(targyi oldal). A szOvetkezet megalapitasa, illetve a kozgylilési és igazgatdsagi hatarozatok
elfogadasa, valamint a jogi koncepcid kidolgozasa eldfeltétele volt a betétgyiijtés
megteremtésének, ezek egyiittes megléte nélkiil a szovetkezet el sem tudta volna kezdeni a
betétgyljtést. E tevékenységiik kiegésziti egymast €s egyiittesen alkalmas a kovetkezmények
eldidézésére, az engedeély nélkiili betétgyiijtés végzésére. Tehat a vadlottak magatartdsai nem
csupan eldmozditottdk a betétgyiijtést, hanem elengedhetetlenek voltak a tényallas
megvaldsulasdhoz, hiszen - ahogy az els6foka birosdg 1is megallapitotta -



kdzremiikodésiikkel teremtették meg a tevékenység végzésének jogalapjat. fgy
valamennyi vadlott tényallasszerii magatartast fejtett ki.

Fentiekre tekintettel az itél6tabla I. r., Il. r., VI. r., VII. r. és IX. r. vadlottak tényallas
[ll. pontjdban foglalt magatartasat tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

Itt szlkséges kitérni arra, hogy VII. r. és IX. r. vadlottak esetében a tarstettesi
elkdvetésre tekintettel a cselekmény elkdvetési ideje az elséfoku birdosag altal az
itelet 397. oldal els6 bekezdésében megallapitott id6ponttol eltérd, az engedély
nélkulli betétgyljtés folytatasanak befejezése, tehat 2003. oktdéber 09. napja.

Az els6foku birésag az itélet 317-319. oldalon foglalkozott a vadlottak aziranyu
védekezésével, miszerint a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete csak a 2004.
november 08. napjan kelt I/E-2341/2004. szamu hatarozatdban allapitotta meg,
hogy a szdvetkezet lizletszerlien betét gylijtése és mas visszafizetendd pénzeszkdz
- sajat t6két meghaladé mértékd - nyilvanossagtdl térténé elfogadasa pénzigyi
szolgaltatasi tevékenységet folytatott engedély nélkil, addig e tevékenységet
kifogas nem érte, jogszerttlen gyakorlat megallapitasara hatésagilag nem kertlt
sor.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan javukra, ténybeli vagy
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés nem allapithaté meg.

l. r. vadlott tudomassal birt arrél, hogy a kiegészitett tényallas szerint a Pest Megyei
Cégbirdésag az uzletrészt6ke képzés gyakorlatat mar a szdvetkezet bejegyzésekor
kifogasolta, illetve megkereste az Allami Bankfelligyeletet, hiszen a cégbirosag
szemeélyes meghallgatast is tartott az tigyben, ahol a VI. r. vadlott is jelen volt. Az
Allami Bankfeliigyeletnél (Allami Pénz- és Té&kepiaci Feliigyeletnél, Pénziigyi
Szervezetek Allami Felligyeleténél) tébb alkalommal, mar 1996. évtdl kezdédden
folyamatosan a befektetés gylijtéssel kapcsolatban eljaras folyt a szdvetkezet ellen,
melyrél szintén tdjékoztattak 6ket, ahogy arrdl is, hogy a pénzigyi fellgyelet
feljelentéssel élt jogosulatlan pénziigyi tevékenység blntette miatt.

A vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy a betétgyljtésnek milyen jogszabalyi
feltételei vannak, illetve hogy ezeknek a szbvetkezet nem felel meg, mindezek
ellenére a szdvetkezet a gyakorlatat tovabb folytatta, felismerve és kihasznalva a
pénzugyi fellgyelet kovetkezetes, a jogi lehetbéségeket érvényesitd hatarozott
fellépésének hianyat és azt a visszas helyzetet, hogy a hatésagok egymasnak
ellentmondo lépéseket tettek.

A tényallas IV. pontja esetében az elséfoku birésag |I. r., Il. r. és VI. r. vadlottak
blndsségét folytatdlagosan elkdvetett tbkebefektetési csalas blintettében allapitotta
meg, melyet a Il. r. és VI. r. vadlottak blnsegédként kdvettek el; mig VII. r. és IX. r.
vadlottakat az ellenik blnsegédként elkdvetett tokebefektetési csalas blintette miatt
emelt vad aldl bizonyitottsag hianya miatt felmentette. A felmentd rendelkezés IX. r.
vadlott esetében jogerére emelkedett.



Az irdnyado tényallas alapjan az els6foku birosag e blncselekmény tekintetében is
helyesen vont kovetkeztetést az I. r., Il. r. és VI. r. vadlottak blnésségére, Il. r. és dr.
VI. r. vadlottak elkévet6i minGségét is a jogszabalynak megfeleléen allapitotta meg,
az itélétabla ennek az itélet 329. oldalan kifejtett jogi indokolasaval is egyetértett.
VII. és IX. r. vadlottak esetében pedig a felment6 rendelkezés és annak jogcime is
helytallo.

A befektetdk nem foglalkoztak a szévetkezeti tagsaggal, nem is kivantak részt venni
tagként a szdvetkezet mikoédésében. Ahogy arra igazsagugyi kdnyvszakértd is
ramutatott, semmi nem tamasztja ala, hogy a szovetkezet tagjai ténylegesen részt
vettek a szdvetkezet életében és gyakoroltak jogaikat. A szévetkezet sem teremtett
olyan helyzetet, hogy a tagok jogaikat megfelel6 modon gyakorolhassak és a
szOvetkezet tevékenységébe beleszélhassanak, példaul a kdzgyllést hirdetményi
uton hivtak Ossze, a koézgyllés helyszine a .. TUzép telephelye volt, helyi
onkormanyzatokat nem létesitettek. Mindezek arra utalnak, hogy a szdvetkezeti
tagsagi viszony formalis volt, a befektetok tudomasul vették, hogy az 1.000.- forint
befizetése mellett helyezhetik el a pénziket és a hirdetés szerinti hozamot igy
érhetik el.

A befektetok tobbségét nem is érdekelte a szdvetkezet mikddése, az hogy a
pénziket hova fekteti be a szOvetkezet, kizardlag a magas hozam elérése volt a
céljuk. Azonban ahogy azt az iranyad¢ tényallas is tartalmazza, a befektetok kdzott
tobb olyan is volt, aki a pénzének elhelyezése elbtt tajékozddott, megtekintette a
szOvetkezet vagyoni helyzetérél készllt kimutatdsokat, igy a mérleget is. Erre is
tekintettel, mivel a befektetdi bizalom megbrzése a cégcsoport szamara
nélklildézhetetlen volt, kilén figyelmet forditottak arra, hogy a mikdddképesseg
latszatat fenntartsak, a kozzétett mérlegadatok nem a cégcsoport valdés helyzetét
tikrozték, hiszen a sajat tbke, a kotelezettségek kimutatdsa nem felelt meg a
valésagnak, legfébb célkitizés a veszteséges muikddés eltitkoldsa volt. A ..
szakért6 is véleményében ramutatott arra, hogy a befektet6k tajékoztatasa soran
nagyon fontos a ,tartalom elsédlegessége a formaval szemben" elv, azaz az egyes
ugyleteket nem azok formaja, szerz6déses megjelenése, hanem tartalma alapjan
kell mindsiteni és bemutatni. Amennyiben ez nem valdsul meg, akkor a befekteték
hiteles tajékoztatasa sem torténik meg. A cég altal alkalmazott szamviteli és
elszamolasi mod egyértelmien megtéveszt6 volt.

XY vallomasaban el6adta, hogy elsd befektetése elbtt érdekl6dott a mérlegadatok
utan, melybdl az latszott, hogy a szévetkezet normalisan mikddik.

ZZ is megtekintette a cég 1999. évi mérlegét, abban 43 milliard forint sajat toke
szerepelt, azt hitte, hogy van vagyoni fedezet, azt feltételezte, hogy ez egy olyan
szOvetkezet, amely azért adja el az Uzletrészeit, hogy atmenetileg pénzeszk6z6khoz
jusson, amibdl tovabbi fejlesztéseket tud majd végezni.

pp a nyomozas soran kiemelte, hogy tdbbszori érdeklédésiikre is a szdvetkezeti
alkalmazottak azt allitottak, hogy jol mikodik a szévetkezet, anyagi helyzete stabil,
illetve 6 is megtekintette a mérleget.



Az els6foku birosag a tényallasaban a fenti, altala is elfogadott tanuvallomasok
alapjan iratszerlen allapitotta meg, hogy pontosan meg nem hatarozhaté szamu
személyt, kozottik ZZ-t, XY-t, PP-t birtak rd a .. Altalanos Befektetési
Szdvetkezetbe (késb6bbi nevén ... Ingatlanfejlesztési Szdvetkezet, illetve
Stratégiai Fejleszt6 Szovetkezet) torténd tOkebefektetésre, illetbleg annak
emelésére, akiket a mérlegadatok befolyasoltak a vasarlasban.

l. r., Il. r. és VI r. vadlottak blindsségére az els6foku birdsag okszerlen
kovetkeztetett, az elkdvetbi alakzat is helytalld. A masodfoku birésag azonban nem
osztotta a folytatdlagosan elkdvetés megallapitasat. A  blncselekmény
rendbeliségét a térvényszék az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen hatarozta
meg, hiszen az a befektetéssel érintett gazdalkod6 szervezetek szamahoz igazodik.
Mivel a blincselekmény megvalosulasahoz tébb, minimum ketté passziv alany
tbkebefektetése, vagy emelése sziikséges, hiszen a térvényi tényallas ,masok"
rabirasat tartalmazza, a befizetések torvényi egységet képeznek.

VII. r. vadlott védéjének a felmentés jogcimének megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezése sem volt alapos. A masodfoku eljarasban iranyadé tényallas alapjan
bldncselekmény hianyaban torténd felmentésre nem kerulhet sor, ugyanis ténykeént
megallapithatd az is, hogy a szbvetkezet vagyoni helyzetérdl valotlan adatok
kozlésével tOkebefektetésre birtak ra embereket. Helyes az els6foku birdsag
mérlegel6 tevékenysége, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy VII. r. vadlott esetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget
kizarban nem nyert igazolast, hogy tudta, hogy az adatokat a szamuviteli
szabalyoknak és a val6sagnak megfeleléen fogjak-e feltlintetni. A mar meglévé,
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelésére az eljarasi szabalyok értelmében sincs
lehetb6ség, ezért a védoéi fellebbezés a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezetett. Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag a VII. r. vadlottal szemben is az
elbirdlaskor hatdlyos anyagi jogszabalyt alkalmazta, a hatdrozat rendelkez6
részében rogzitette, hogy a vadlottat 1 rb. blnsegédként elkdvetett tOkebefektetési
csalas blntette [2012. évi C. tv. 411. § a.) pont] miatt emelt vad aldl tekinti
felmentettnek.

A tényallas V. pontja esetében a masodfoku birésag I. r. és Il. r. vadlottak
blndsségére vont kdvetkeztetés tekintetében a térvényszék altal képviselttdl eltérd
allaspontra helyezkedett, ugyanis a tokebefektetési csalas bulntette latszolagos,
heterogén, anyagi halmazatban van a szamvitel rendjének megsértése blintettével.

Latszolagos, kuldnnemd, anyagi halmazat esetén az elkdvetd tdbb cselekménye
kimeriti két vagy tébb torvényi tényallas elemeit, azonban csak egy blncselekmény
valosul meg, mivel az egyiknek a megallapitasa kizarja a tobbit. Latszolagos
halmazat a blintetlen el6- vagy utocselekmény, az 6nallotlan részcselekmény, az
0sszeolvadas és a blntetlen eszkdzcselekmeény.

A tbkebefektetési csalas blintette elkOvetési magatartasa a gazdalkodo szervezet
vagyoni helyzetérél valdtlan adat kozlése, hiresztelése vagy elhallgatasa. A



befektetdi dontések blintetbjogilag tényallasszer(i befolyasolasa adatkdzléssel ment
végbe. A szdvetkezet az éves beszamolot - melynek része a mérleg is - a
cégbirésagnal koteles letétbe helyezni, az nyilvanos, barki szamara hozzaférheté.
Emellett tobb tanu is beszamolt arrdl, hogy a szdvetkezet irodaiban a meérleget
kérésre megmutattak, igy az érdekl6dék azt megtekinthették, tanulmanyozhattak. A
mérleg adatainak nem a tényleges valos helyzetnek megfelel6 kimutatasa
szlkségszerlien magaban foglalja a szamviteli térvényben elbirt beszamolo-
készitési kdtelezettség megszegését, hiszen a hibas kdnyvelés - melyet a tényallas
V/1-2. pontja részletesen tartalmaz - eredményeként a valds képet lényegesen
befolyasold hibat idéztek eld, illetve a szbvetkezet valés vagyoni helyzetének
attekintését dontéen befolyasoltak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a két
blncselekmény szikségszer( kapcsolatban all egymassal, hiszen a célcselekmény
- a tOkebefektetési csalas blintette - csak ugy valdsithatdé meg, ha a terhelt egy
masik cselekménnyel, mint eszkdzcselekménnyel - megvaldsitia a szamvitel
rendjének megsértése blntette tényallasat is.

A halmazat mell6zését indokolta az is, hogy a szamvitel rendjének megsértése
elkévetése nélkll a terheltek az dnfeljelentés veszélyének tették volna ki magukat.
Hiszen a szamviteli torvényben elbirtak megtartasaval szikségképpen feltartak
volna, hogy blncselekményt kovettek el, hiszen a szbdvetkezet vagyoni helyzete
tekintetében valbtlan adatokat kdzoltek, mellyel rabirtak embereket a befektetésre.
igy tehat e biincselekményben a biinésség megallapitasa onfeljelentései
kotelezettségként lenne értékelendd, ez pedig ellenétes a Be. 8. §-aban
megfogalmazott Onvadra kotelezés tilalma alapvetd rendelkezésével, mely
kimondja, hogy senki sem kbtelezhetd arra, hogy 6nmagat terhel6 vallomast tegyen,
és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

A 2/2002. szamu bintetd jogegyseégi hatarozat - mely kimondja, hogy nem valdsitja
meg a vamorgazdasag mellett az adocsalast, aki a vamorgazdasag utjan birtokaba
kerult csempészett vamarura vonatkozo addbevallasi kotelezettségének nem tesz
eleget - e korben Kkifejtett érvelése ramutat, hogy: ,A blindsségnek eleme a
normanak megfelel6 magatartas elvarhatosaga. A blntetendé cselekmények
elkévetésétdl mindenki koteles tartozkodni, a térvény elvarja, hogy az allampolgar
magatartasat a "k0z6sségi motivum" befolyasolja. Vannak azonban olyan helyzetek,
amelyekben ez a bilintet6jogi felel6sség terhével nem varhato el. Az elvarhatésag a
blndsség értékeld /normativ/ eleme, és mindig az elkdvetd javara érvényesul. Az
Onfeljelentés "nem varhatd el", ezért a blindsség hianyaban blncselekmény nem
valésul meg.

Ezt az allaspontot tamasztja ala az is, hogy a Btk. nem ir el6 altalanos feljelentési
kdtelezettséget, az a tdrvény rendszerében csak kivételes. Onmaga feljelentésére
sincs tehat torvényi elbiras, tehat az dnfeljelentés meg nem tétele nem valdsithat
meg blincselekményt."

Hasonlo jogi allaspontot képvisel a BH 2011. évi 57. szamu doéntés, mely kimondia,
hogy sikkasztassal halmazatban nem allapithatd meg a szamvitel rendjének



megsértése, ha a gazdasagi tarsasag ugyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott
készpénzbevételrél szolo bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasag kényvelésében.

Ezért az itélétabla I. r. vadlott blinésségének megallapitasat 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blntettében [2012. évi C. tv. 403. § (1)
bekezdés b.) pont] és |Il. r. vadlott blnbésségének megallapitasat 1 rb.
folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintettében [2012. évi
C. tv. 403. § (1) bekezdés b.) pont] mell6zte.

A tényallas VI/1. pontja esetében a Illl 2049. Ebt. 6sszesen 103.369.320.- forint
készpénz és Tuzép kdtvény I. r. vadlott 6sszesen 29.749.040.- forint készpénz és
diszkont kincstarjegy, IV. r. vadlott 97.730.222.- forint értékil diszkont kincstarjegy,
mig V. r. vadlott dsszesen 5.214.327.- forint készpénz és diszkont kincstarjegy
ellenértékeként vasarolt ingatlanokat, melyhez a sziikséges jovedelemmel nem
rendelkeztek, az ellenérték a ..... cégcsoport pénzeszkodzeibdl szarmazott.

A lll. r. vadlott alappal nem hivatkozhat arra, hogy 2001-2004. k6z6tt az adasvételi
el6szerz6dések, haszonélvezeti és haszonbérleti szerz6dések alairasakor a
cégcsoport mikoédésére, vagyoni helyzetére nem volt ralatasa, illetve hogy nem
tudott a szerzddések alairasakor azok valos céljarol. Hiszen 2001. majus 31.
napjatol a .... Ingatlanfejlesztési Szévetkezetben igazgatdsagi tag, 2000. julius 01. és
2002. majus 15. kozétt a ... Ingatlan Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., 2000.
szeptember 01. napjatdl a C.... Regionalis Turizmus és Ingatlanfejlesztési Kift.,
2000. szeptember 01. napjatdl a -...Bau Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ligyvezetd
igazgatdja volt, illetve a C... Kft.-ben kifejezetten szakmai jellegl feladatok
ellatasat végezte.

Valamennyi vadlott esetében a haszonbérleti és haszonélvezeti szerzddések
szinleltségére és a tulajdonjog legalizalasanak szandékara utalt tdbb kériilmény. igy
az adasveételi szerz6dések megkotése utan rovid idovel, 20-99 évre sz06l6
haszonbérleti, haszonélvezeti szerz6déseket kotottek, melyek pénzigyi
elszamolasa is rendkivil gyorsan tortént, az aranytalanul alacsony ingatlan
vételadrakkal szemben aranytalanul magas haszonbérleti és haszonélvezeti dijak
alltak.

Ahogy azt az els6foku birésag a tényallasban és az indokolasban az itélet 360. oldal
els6 bekezdésében rdgzitette, a 2000. december 27. napjat kdvetd idészakban
tortént ingatlanfelvasarlasok forrasa a tényallas l/1. pontjaban foglalt tbkeemelés
révén a C.... Kft. részére atutalt pénzeszkdz volt, melynek eredményeként a Il.. 2049.
Ebt, . I.r, . IV. r. és . V. r. vadlottak a ... cégcsoport vagyonanak a terhére
gazdagodtak, melyben lll. r. vadlott a szerz6dések alairasaval mikodott kdzre.

A VI/1. pontban foglalt magatartasoknal a IlI-IV-V. r. vadlottak esetében az
alapb(lincselekmény, melybdl szarmazo6 elény biztositdsaban részt vettek, a |I. r.
vadlott altal elkdvetett csddblincselekmény.



[. r. vadlott buntetéjogi felel6sségének megallapitdsat az itélet 360. oldal elsé
bekezdésében kifejtetteken kivll kizarja az is, hogy a bilnpartolas tettese az
alapb(incselekmény elkdvetdje nem lehet.

. r., IV. r. és V. r. vadlottak magatartasa orgazdasag b(intetteként nem minésulhet,
hiszen a torvény taxativ felsorolast ad azokrol a blincselekményekrdl, amelyhez az
orgazdasag kapcsolodhat, ebbe a kdrbe pedig a csédbilincselekmény nem tartozik.
A bir6i gyakorlat egységes a tekintetben, hogy minden olyan esetben, amikor az
elkoveto sajat vagy harmadik személy javara cselekszik olyan elény biztositasaban,
mely nem az orgazdasag tényallasanal felsorolt alapblincselekményekbdl
szarmazik, cselekményével haszonszerzés végett elkdvetett targyi blnpartolast
valdsit meg. Ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen allapitotta meg, lll. r. vadlott
harmadik személyek, mig IV. és V. r. vadlottak sajat, foldtulajdonban is megjelend
haszonszerzés végett cselekedtek, igy magatartasuk a mindsitett eset szerint
értékelendd.

A tényallas VI/2. pontja esetében az gyész a megismételt eljardsban
véginditvanyaban a vadirati tényallas 91. oldalanak 2. bekezdését azzal modositotta
akként, hogy lll. r. vadlott a C Kft. Ggyvezetdjeként I. r. vadlott altal a .... Kht.-vel
2002. augusztus 19-én alairt tamogatasi szerz6dés veégrehajtasaban muikodott
kézre akként, hogy a pénzdsszegek atutaldsaval |. r. vadlott cselekményéhez
szandékosan segitséget nyujtott, mellyel a ... Ingatlanfejlesztési Szovetkezet
pénzeszkozeibdl a ... Vagyonkezeld Szdvetkezeten keresztil juttatott tékeemelésen
keresztul folyositott 203.000.000.- forintot a fizetésképtelenség bekovetkezése
esetére a hitelezok elél elvont. A tényallasbol igy a vagyoni hatranyra térténd utalast
mellézte és a cselekmény minésitését hitlen kezelés blntettérdl blinsegédként
elkdvetett csddblintettre valtoztatta.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az elséfoku birdsag iratszerlen rogzitette
a tényallasban a tamogatasi szerz6dések megkotésének tényét, idopontjat és azok
alairoit. A szerzddésben foglaltaknak eleget téve a C... Kft. lgyvezet6jeként a
pénzdsszegek atutalasa irant Ill. r. vadlott intézkedett, melynek pénzligyi forrasa
szintén a tényallas IlI/1. pontjaban foglalt tbkeemelés révén a C... Kft. részére atutalt
pénzeszkoz volt. A tényallas VI/1. pontjahoz hasonldan itt sem maradhat értékelés
nélkul, hogy Ill. r. vadlott a cégcsoport mikodésével, vagyoni helyzetével tisztaban

kellett legyen, hiszen 2001. majus 31. napjatél a .... Ingatlanfejlesztési
Szovetkezetben igazgatosagi tag volt, illetve harom masik Kft.-ben Ugyvezetd
igazgatoi tisztséget toltott be. Ill. r. vadlott blinsegédi magatartasnak mindsulo

kozremlikodésével a cégvagyont 203.000.000.- forint erejéig az ésszerl
gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mddon  csdkkentették, ennek
eredményeként a hitelezOk kielégitését részben meghiusitottak.

A tényallas VII. pontja esetében a szerz6dések megkotésének tényét és
korialményeit az okiratok egyértelmien igazoljak, a tanuk pedig részletesen
nyilatkoztak, hogy az el6zetes targyalasok soran, illetve a szerzé6dések alairasakor
ki jart el és milyen szerepet t0lt6tt be.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 moédon megallapithato,
hogy nemcsak . r. vadlott, hanem VI. r. és XI. r. vadlott tudata is atfogta, hogy azon
magatartasukkal, hogy a ..Vagyonkezel6 Szovetkezet értékkel nem bird lizletrészeit
elszamoljak a vételar terhére, vagyoni hatrany keletkezik.

VI. r. vadlott a cégcsoport munkajaban létrehozasanak kezdetétdl részt vett, VI. r.
vadlott nemcsak a szerz6dések és okiratok szerkesztésében vett részt, hanem
peres Ugyekben is rendszeresen képviselve a .. szOvetkezet, valamint a
cégcsoporton beliil alapité tagja volt a ... Altalanos Befektetési Szdvetkezetnek, a
..r Ertékpapir-forgalmazé Kft.-nek, a ... Lizing Kft.-nek és a ....... In-West Befektetési
Szovetkezetnek.

XI. r. vadlott pedig a .. Holding Rt. jogi osztdlyan végzett munkat, valamint
kilonb6z6 cégekben ugyvezetd igazgatd (S. Szolgaltatd Kft.,, A. Keramia Kift.),
illetve feliigyelBbizottsagi tag (B..Ingatlanfejlesztési és Epitbipari Févallalkozo Rt.,
...Gazdaséagi Szolgaltatd Rt., ... Udiilési Rt.) tisztségeket toltdtt be. Ennek soran
mindkét, jogi képzettséggel rendelkezdé VI. és Xl. r. vadlott ralatassal birt a
munkafolyamatokra és azok jogi hatterére.

. I. r. vadlott VII/1. pontbeli magatartasanak kdzvetett tettesi, mig . VI. r. vadlott VII/1-
2. és . XI. r. vadlott VII/1. tényallasban foglalt cselekményeinek bilnsegédi
mindésitése is megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A VII/2. tényallasi pont esetében az els6foku birésag arra az allaspontja
helyezkedett, hogy a ...Holding Rt. a vadban szerepl6 ingatlant |. r. vadlott altal
elkdvetett blncselekményekbdl szerezte, tovabbi vagyoni hatrany a mar korabban
is blncselekménybdl eredd vagyonra allt be, ez tovabbi blntetdjogi értékelést nem
vonhat maga utan. Az itél6tabla megitélése szerint azonban I. r. vadlott VII/2.
pontbeli magatartasa 6nallo jogi értékelést kivan.

A Be. 2. § a birésagi eljaras alapja tekintetében az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza:

(1) A birésag az itélkezés soran toérvényes vad alapjan jar el.

(2) Térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
meghatarozott személy pontosan korulirt, buntetd torvénybe (tk6z6 cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

(3) A birésag csak annak a személynek a buntetdjogi feleldsségerdl donthet, aki
ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

(4) A birésag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet, de nincs
kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére, a
blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo inditvanyahoz.

A birésag koétve van a vad tartalmahoz mind a személy, mind pedig a tényallas
tekintetében. A vad tartalmat pedig azok a tények alkotjak, amelyeket az tGgyész a
vad elbterjesztésekor, vagy moédositasakor, mint megtortént eseményt eléad. Nem
tekinthetd a vad targyanak a vadban nem szerepl6 személy és a vadban le nem irt
cselekmény, ehhez képest a birésag a vadon tul nem terjeszkedhet, a vadat viszont
koteles kimeriteni. A jogi mindsités is a birdi értékelés korébe tartozik, a birdsag
nincs kétve a vadlénak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti minésitésére



vonatkozé inditvanyahoz, tehat nincs akadalya annak, hogy a birésag a vad
targyava tett, abban pontosan koérilirt cselekményt a vadld jogi allaspontjatol
eltéréen minésitse, vagy olyan blincselekményben is kimondja a vadlott
blndsségét, amelyre az ligyész kifejezetten nem tett inditvanyt.

A térvényszék a tényallast a vaddal egyezben allapitotta meg. Eszerint a ... Holding
Rt. - melynek I. r. vadlott a vezérigazgatdja - a Budapest, .... szam alatt 1évo
ingatlant 2003. augusztus 13. napjan vasarolta meg, az ingatlanban a ... Altalanos
Befektetési Szdvetkezet és jogutddai altal, 1. r. vadlott iranyitasa révén befektetési
céllal bevont - blincselekmény révén keletkezett - vagyon testesul meg. Az ingatlan
az eladaskor 176.400.000.- forint értékl volt, az értékesitése soran valos értékkel
nem bird Uzletrészeket szamitottak be a vételar egy részébe, a fennmarado
60.000.000.- forint részt a vevd készpénzben teljesitette. Az ingatlan adas-vételi
szerzddés ily feltételekkel torténd megkdtése és teljesitése révén a Holding Rt.
116.400.000.- forint vagyoni hatranyt szenvedett.

A htlen kezelést az kdveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és az
ebbdl folyd kotelességének megszegésével vagyoni hatranyt okoz. Ahogy arra az
els6foku birdésag is utalt, I. r. vadlott VII/2. tényallasbeli cselekménye teljes
mértékben kimeriti a h(itlen kezelés térvényi tényallasat, hiszen az I. r. vadlott a
részveénytarsasag vezeérigazgatojakent a vagyon kezelésével megbizott személy, aki
felel6sséggel tartozik annak sorsaeért. Kdtelességszegésnek mindsul az elénytelen
adasveételi szerzodés feltételeinek meghatarozasa, az értéktelen Gzletrészek
vételarba torténdé beszamitdasa, melynek kovetkeztében az ingatlan értéke és a
vételar készpénzben kifizetett részének kulénbdzetével egyez6 mértékd vagyoni
hatrany keletkezett.

Az, hogy a Holding Rt. vagyona, illetve annak egy része blncselekménybdl
szarmazik, melyben I. r. vadlott blinGsségét is megallapitottak, 6nmagaban nem
zarja ki, hogy az erre a vagyontdomegre elkdvetett tovabbi blncselekményekben a
felel6sségét kimondjak. Egyrészt ebben az esetben az I. r. vadlott személyes
vagyona €s a részvenytarsasag vagyona elvalik, masrészt az hogy a vadlott
bldncselekmény elkdvetése révén kdzrem(ikddott a cégvagyon létrehozasaban, nem
zarja ki azt, hogy a cég sérelmére, annak vagyonaban kart, vagyoni hatranyt okozva
tovabbi, mas blncselekményt kdvessen el. Ahogy az sem sért anyagi jogszabalyt,
ha a blincselekménybdl szarmaz6 vagyon sérelmére barki mas, az |. r. vadlotton
kivalallo személy altal elkdvetett jogtalan, blntetd térvénykdnyvbe tk6zd,
tényallasszeri magatartas kapcsan a birésag blindsségre von kdvetkeztetést.
Ennek tankdnyvi példajaként emlithet6, hogy a tolvaj sérelmére, az altala korabba
ellopott targyra is el lehet kdvetni a lopast.

Fenti indokok alapjan az itél6tabla I. r. vadlott cselekményeit a VII/2. tényallasban irt
magatartast is értékelve, tovabbi 1 rb. kulondsen nagy vagyoni hatranyt okozdé
hitlen kezelés blintettének is mindsitette.



Az lgyben a fellebbezési jog megnyilasa a Be. 386. § (1) bekezdés b.) pontjahoz
kapcsoldéddan vizsgalhatd. E szerint az itélétabla itélete ellen akkor van helye
fellebbezésnek a harmadfoku bir6saghoz, ha a masodfoku birésag a biintetdjog
szabalyainak megsértésével olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott
blndsségét, amelyrdl az els6foku birésag nem rendelkezett.

A helyes értelmezés szerint a blindsségi kor bovilése miatt a masodfoku hatarozat
ellen a jogalkotd akkor biztosit perorvoslatot, ha az els6foku birosag a torténeti
tényallasban rdgziti a cselekmény elkdvetését, azonban a blinésség megallapitasa
el6szor masodfokon torténik meg. Az elséfoku birdosag altal pontatlanul vagy
hianyosan minésitett blincselekmény esetén a jogalkoté nem kivanta a harmadfoku
eljarast kiterjeszteni.

Jelen esetben az els6foku birésag |. r. vadlott blinbsségét a tényallas VII/2.
pontjdhoz szorosan kapcsoldédd, a vagyonszerzéssel 0&sszefiggésben [évo
bldncselekmények kapcsan megallapitotta, azonban a késdbb elkdvetett, altala is
hitlen kezelésnek minésilé cselekmény 6nallé jogi értékelésére nem latott jogi
lehetdséget. A masodfoku itélet az els6foku itélettel teljesen egyezd tényallasnak
pusztan az eltéré jogi értékelésén alapszik, hiszen az itélétabla a térvényszék
tényallasat a masodfoku eljarasban is iranyaddnak tekintette, a hatarozatban a
torvényszék altal megallapitott mindsitést helyesbitve az I. r. vadlott cselekményét
tovabbi 1 rb. kilénésen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blintettének is
mindésitette. Erre tekintettel a dontése ellen harmadfoku eljarasnak helye nincs.

Mind a cselekmények minésitése, mind a blintetés kiszabasa kdrében az itélétabla
az uj Bantet6 torvénykdnyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 01. napjan - a
cselekmény elkovetése, illetve nem jogerds elbirdlasa és az Ggy masodfokon
torténd jogerds befejezése kdzott - tortént hatalybalépésére tekintettel vizsgalta
vadlottanként, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiraldskor hatalyban 1évé anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa eredményez kedvezdbb elbiralast.

A cselekmény elkdvetésének id6pontjaban hatalyban 1évé 1978. évi IV. torvény,
illetve az elbirdlaskor hatalyban lévé 2012. évi C. tdérvény 2. § szerint a
bldncselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbiralni. Ha
azonban a cselekmény az elbiralasakor hatalyban lévé uj blnteté térvény szerint
mar nem bulncselekmény, vagy enyhébben biralandd el, akkor az uj torvényt kell
alkalmazni.

Az egyes vadlottak esetében a legutolso elkdvetési idopontokat az els6foku birdsag
az itélet 396. oldal utolsé és 397. oldal els6 bekezdésében Osszesitette, ezt a
masodfoku birésag VII. r. és IV. r. vadlottak esetében 2003. oktdber 09. napjara
helyesbiti, illetve VI. r. vadlottra pedig kiegésziti 2004. majus 05. napjara,
egyebekben az ott megjeldlt idbpontokat tekinti iranyaddnak.

Az alabbi 6sszehasonlitd megallapitasok valamennyi vadlott esetében iranyadoak, a
Btk. ezen szakaszai 2003. oktober 09. és 2005. majus 06. kdz6tt nem modosultak:



A tényallas |. és VII. pontjaban foglalt hitlen kezelés blintette, a tényallas 11/3/b-c.)
pontjaiban foglalt kdzokirat-hamisitas blntette, a tényallas VI. pontjaban foglalt
bldnpartolas blintette és a tényallas IV. pontjaban foglalt t6kebefektetési csalas
blntette az elkdvetéskori €s az elbiraldskori anyagi jogszabaly szerint ugyanolyan
blntetési tétellel fenyegetettek, a térvényi szabalyozas sem valtozott a tekintetben,
hogy az elkdvetéskor blintetend6 és a vadlottaknak felrétt magatartast a térvény
jelenleg is bluntetni rendeli.

A tényallas Ill. pontjadban foglalt jogosulatlan pénzlgyi tevékenység blintette
esetében a vadlottak elkdvetési magatartasa - a térvényben eldirt engedély nélkil
pénzugyi szolgaltatasi vagy kiegészité pénzugyi szolgaltatasi tevékenység végzése
- mindkét térvény szerint blntetendd, azonban az 1978. évi IV. térvény 298/D. §-ba
Utk6z6 blncselekmény egy évtdl 6t évig, a 2012. évi C. térvény 408. § a.) pontjaba
Utk6z6 magatartas enyhébben, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett.

A csédblincselekmény szabalyozasa megvaltozott. Az elkdvetéskor hatalyos 1978.
évi V. torvény 290. § rendelkezéséhez képest négy alapeseti fordulatot vezet be az
uj térvény: a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben, a fizetésképtelenséget
el6idéz6, a fizetésképtelen helyzetben elkdvetett, valamint a hitelez6 jogtalan
elényben részesitésével elkdvetett csédblincselekményt.

Az elkdvetési magatartasok kozott az 1978. évi V. torvény 290. § (1) bekezdés c.)
és d.) pontjaiban szabalyozott magatartasokat 6sszevonja, tekintettel arra, hogy a
veszteséges Uzlet megkezdésének vagy annak a tovabbfolytatasanak a kilén
pontban torténé szerepeltetése nem indokolt, egyebekben az elkdvetési
magatartasok szabalyozasa megegyezik a két jogszabalyban.

Az elkdvetéskori és az elbiralaskori torvény a csddblincselekmény mindsitett eseteit
eltéréen szabalyozza. Az 1978. évi IV. torvény 290. § (2) bekezdés alapjan
minésitett esetnek mindsul, ha a cselekmény a gazdasagi életben sulyos
kovetkezményekkel jar. A 2012. évi C. térvény indokolasa a valtoztatas indokaként
arra utalt, hogy a birdi gyakorlat nem alakitott ki olyan mércét, amely zsindrmértékal
szolgalhatna a sulyos kovetkezmények megitélésénél. Ezért az elbiralaskori
jogszabaly objektiv tényeket jeldl meg a mindsitett esetek megallapitdsanak
feltételéll, nevezetesen az elvont vagyontdémeg mértékét (500.000.000.- forint feletti
vagyonelvonas), illetve a tarsasag nemzetgazdasagban betdltott szerepét
(stratégiailag kiemelt jelentéségl gazdalkodo szervezet).

Az alapeseti magatartasok térvényi fenyegetettsége is valtozott, mig az az 1978. évi
V. térvényben o6t évig terjedd szabadsagvesztéssel, addig a 2012. évi C.
torvényben egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetend6; a mindsitett
esetnél a blntetés mindkét jogszabalyban két évidl nyolc évig terjed6
szabadsagvesztés.

A csldblncselekmény szabalyozasanak valtozasa lll. r. vadlott cselekményének
enyhébb megitélését eredményezi.

A cég fizetésképtelenségének bekdvetkezése utan



l. r. és Il. r. vadlottak a tényallas 11/1. és II/5. pontjaban foglalt a 2012. évi C. térvény
404. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti ésszerli gazdalkodas kovetelményével
ellentétes, illetve a tényallas 11/4. pontjaban foglalt a 2012. évi C. térvény 404. § (1)
bekezdés b.) pontja szerinti szinlelt Ggylet kétésével, illetve

[. r. vadlott a tényallas 11/2. és ll/3/a. pontjaban 2012. évi C. térvény 404. § (1)
bekezdés c.) pontja szerinti ésszerli gazdalkodas kovetelményével ellentétes
magatartasokkal

a cég vagyonanak csOkkenését és a hitelezOk kielégitésének részbeni
meghiusitasat eredményezték, mely vagyoncsdkkenés mértéke meghaladta az 500
millio forintot.

[ll. r. vadlott esetében a vagyoncsdokkenés mérteke a VI/2. tényallasnal
203.000.000.- forint, mely a 2012. évi C. torvény 459. § (6) bekezdés e.) pontja
alapjan nem éri el a kiildbndsen jelentds értéket, ezért a lll. r. vadlott magatartasa az
elbiralaskor hatalyos jogszabaly szerint a blincselekmény alapesetét meriti ki, mely
egy évtdél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blntetendd, a két évtdl nyolc évig
terjedd blintetéssel fenyegetett mindsitett eset megallapitasara nem kerilhet sor.

A blntetés kiszabasanak elvei megvaltoztak: mig a 2012. évi C. térvény 80. § (2)
bekezdés akként rendelkezik, hogy hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasakor a buntetési tétel kdzépmértéke iranyado, addig az 1978. évi IV.
torvény 83. § ilyen elbirast nem tartalmaz.

A blntetés enyhitésével kapcsolatban mind az 1978. évi IV. torvény 87. § (1)
bekezdése, mind a 2012. évi C. térvény 82. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
a buntetési tételnél enyhébb blintetés szabhat6 ki, ha annak legkisebb mértéke a
blntetés kiszabasanak elveire figyelemmel tul szigoru lenne.

Az enyhité szakaszt illetéen az 1978. évi IV. térvény 87. § (2) bekezdés b.) és c.)
pontja és az ezzel megegyezd 2012. évi C. térvény 82. § (2) bekezdés b.) és c.)
pontja egyarant ha a bulntetési tétel legkisebb mértéke 6tévi szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb kétévi szabadsagvesztés, ha a buntetési tétel legkisebb
mértéke kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi szabadsagvesztés
kiszabasara nyujt lehetdséget.

Az 1978. évi IV. térvény 87. § (2) bekezdés d.) pontja szerint ha a blntetési tétel
legkisebb mértéke egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rdvidebb tartamu
szabadsagvesztést, k6zérdek(i munkat vagy ha az elkdvetd kialénds méltanylast
erdeml6 személyi korilményeire figyelemmel ez is tul szigoru, pénzblntetést lehet
kiszabni; mig a 2012. évi C. térvény 82. § (2) bekezdés d.) pontja ez esetben
rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat engedélyezi.

Az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e.) pontja pedig egy évnél révidebb
tartamu szabadsagvesztés helyett k6zérdekli munka vagy pénzblintetés kiszabasat
engedélyezi; mig a 2012. évi C. térvény 33. § (4) bekezdés akként rendelkezik,
hogy ha a blincselekmény blntetési tételének fels6 hatara haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kézérdek
munka, pénzblntetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmilvezetéstdl eltiltas, Kkitiltas,
sportrendezvények latogatasatdl vald eltiltas vagy kiutasitas, illetve e buntetések
kdzul t6bb is kiszabhato.



Az elkdvetéskori anyagi jogszabaly szerint hatarozott ideig tartd6 szabadsagvesztés
blntetés legrovidebb tartama 2 hénap, leghosszabb tartama 15 év, halmazati
bintetés esetén 20 év [1978. évi IV. térvény 40. § (2) bekezdés]; mig az
elbirdlaskori szabalyok szerint a legrévidebb tartam 3 honap, leghosszabb tartama
20 év, halmazati blntetés esetén 25 év [2012. évi C. torvény 36. §].

Az 1978. évi IV. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét akként
szabalyozza, hogy az automatikusan a szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatahoz
igazodik. Az 1978. évi IV. torvény 47. § (1) bekezdése szerint a birésagnak csak a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségebdl vald kizarast kellett feltiintetni az
itéletben, s ilyen kizaré6 rendelkezés hianyaban a hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztésre itéltet a blntetés-végrehajtasi bird bocsathatta feltételes
szabadsagra, ha - kilénésen a blntetés végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartasara, és arra a készségeére tekintettel, hogy térvénytiszteld életmddot fog
folytatni - alaposan feltehetd volt, hogy a blintetés célja tovabbi szabadsagelvonas
nélkdl is elérhetd. Ebbdl kdvetkezben a korabbi torvény a feltételes szabadsagra
bocsatas engedélyezését kifejezetten a blintetés végrehajtasa, nem pedig a
blintetés kiszabasa korében szabalyozta. A feltételes szabadsagra bocsatas
kérdésében ugyanis a torvény egyéb rendelkezéseire is figyelemmel
automatizmusok érvényeslultek, amelyek az els6foku itélet rendelkezéseitdl
flggetlendl, a térvény kotelez6 szabalyai alapjan miikodtek.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvényben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja nem a végrehaijtasi fokozathoz, hanem az elkévet6 el6életéhez
igazodik, ezaltal a blntetés kiszabasa soran értékelendé.

A 2012. évi C. torvény 38. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - ha a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetésége nem kizart, - a birosag az itéletében megallapitia a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddépontjat. A (2) bekezdés értelmében, ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetbésége nem kizart, annak legkorabbi idépontja
a buntetés kétharmad, visszaes6 esetében haromnegyed részének, de
legkevesebb harom honapnak a kitoltését kévetd nap.

E szabaly sem tekinthetd6 mérlegelési lehetéséget biztositdé rendelkezésnek, mivel a
kétharmad kitdltésénél kedvezdbb rendelkezés alkalmazasat a torvény kizarja,
ennél sulyosabb feltételes szabadsag kiszabhatdsagarol viszont nem rendelkezik,
igy a nulla poena sine lege elvének sérelme nélkil kedvezdétlenebb rendelkezés
alkalmazasara sincs térvényes lehetiség.

E tekintetben azonban az uj térvény 38. § (1) bekezdése rbgziti, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat lgydontd hatarozatdaban a birdsag
allapita meg, a feltételes szabadsagra bocsatas immar nem a bintetés-
végrehaijtas, hanem a blintetés kiszabasanak kérdésévé valt.

Ennek magyarazatat a térvény indokolasa akként foglalja 6ssze, hogy ,azok az
elkévetok, akik még kordbban nem kdvettek el vagy csak viszonylag régebben
kovettek el olyan blncselekményt, amely miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélték Oket, nagy valdszinliséggel kdnnyebben és hamarabb visszailleszkednek a



tarsadalomba és torvénytiszteld életmddot folytatnak, ha kordbban feltételes
szabadsagra kerulhetnek. Feltételezhetd, hogy az 6 vonatkozasukban a feltételes
szabadsag is eredményesen telik el."

A Kuria Blntetd Kollégiumanak 4/2013. (X. 14.) szadmu véleménye szerint is
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelez6 idépontjara vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. térvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito
toérvény alkalmazasara.

A Févarosi [télétabla 2/2013. (V1. 24.) BK véleménye értelmében a 2012. évi C. tv.
alkalmazdsa soran nem csak a hatarozott ideig tartd végrehajtandd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén allapitja meg a birésag a hatarozat rendelkez6
részében a feltételes szabadsag legkorabbi id6épontjat - kizaré rendelkezés
hianydban -, hanem err6l a végrehajtdsaban probaidére felfliggesztett
szabadsagvesztés esetén is rendelkeznie kell, mindez azt is jelenti, hogy a
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is figyelembe
kell venni a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6lo rendelkezések valtozasat.

Az 1978. évi IV. térvény szerint a terhelt fegyhazban végrehajtando blntetés esetén
legalabb 4/5 rész, bértonben végrehajtandd blntetés esetén legaldbb 3/4 rész,
illetve foghazban végrehajtandd blntetés esetén legalabb 2/3 rész kitdltése utan
bocsathaté feltételes szabadsagra [1978. évi IV. tv. 47. § (2) bekezdés], mig a 2012.
evi C. torvény a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat
fészabalyként a blntetés 2/3 részének, visszaesd esetén 3/4 részének kitoltését
kdvetd napon hatdrozza meg [2012. évi C. térvény 38. § (2) bekezdés].

Az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabaly [1978. évi IV. tv. 47. § (3) bekezdés]
szerint harom évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kilénos
méltanylast érdeml6 esetben - a birdsag itéletében akként rendelkezhet, hogy az
elitélt a blntetése fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato, a
2012. évi C. torvény 38. § (3) bekezdés erre 6t évet meg nem haladd
szabadsagvesztés kiszabasa esetén ad lehetdséget.

A pénzblntetésrdl az 1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdés akként rendelkezik,
hogy annak legkisebb mértéke harminc, legnagyobb mértéke 6tszaznegyven napi
tétel, egy napi tétel dsszegét legalabb szaz és legfeljebb huszezer forintban kell
meghatarozni. A 2012. évi C. térvény 50. § (3) bekezdés a napi tétel szamat ezzel
egyezben, annak 0Osszegét legalabb ezer és legfeliebb 6tszazezer forintban
szabalyozza.

Pénzmellékblntetés kiszabasa az 1978. évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés
hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés és megfeleld kereset (jovedelem) vagy
vagyon esetén koételezd, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabdl kovették el;
lehetéség, ha ezzel ujabb blincselekmény elkdvetésétél hatdsosabban lehet az
elkovetot visszatartani. Annak 6sszege a 64. § (2) bekezdés szerint tizezer és
tizmillid forint kézotti lehet. A 2012, évi C. térvény a blntetések kozott



pénzmellékbiintetést nem tartalmaz, azonban a 33. § (3) bekezdés értelmében a
szabadsagvesztés bintetés mellett a pénzblintetés kiszabhatd, illetve az 50. § (2)
bekezdés alapjan, akit haszonszerzés céljabol elkdvetett blncselekmény miatt
hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelel6 jovedelme vagy
vagyona van, pénzblntetésre is kell itélni.

A kozlugyektdl eltitas mindkét jogszabaly szerint kizardlag szandékos
bldncselekmény miatti végrehajtandé szabadsagvesztés mellett szabhaté ki, ha az
elkévetd méltatlan arra, hogy a kézigyek gyakorlasaban részt vegyen, annak tartam
egy évtdl tiz évig terjedhet [1978. évi IV. torvény 53. § és 55. § (1) bekezdés, 2012.
évi C. torvény 61. § (1) bekezdés és 62. § (1) bekezdés], illetve

a vagyonelkobzas szabalyai sem valtoztak, el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal 6sszefliggésben szerzett [1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a.)
pont, 2012. évi C. torvény 74. § (1) bekezdés a.) pont], ezen tul

a foglalkozastdl eltiltas feltételei is azonosak, azt lehet eltiltani, aki a
bldncselekményt szakképzettséget igénylé foglalkozasa szabalyainak
megszegésevel koveti el, vagy foglalkozasanak felhasznalasaval, szandékosan
koveti el; ebbél a szempontbdl foglalkozasnak mindsul mindkét jogszabaly szerint,
ha az elkdvetd gazdalkodo szervezet Aaltalanos vezetését ellatd szerv; a
foglalkozastél végleges hatéllyal az tilthatd el, aki a foglalkozas gyakorladsara
alkalmatlan, vagy arra méltatlan; a hatarozott ideig tarto eltiltds legrovidebb tartama
egy év, leghosszabb tartama tiz év tagja [1978. évi IV. térvény 56. § (1) és (2)
bekezdés, 57. § (1) bekezdés, 2012. évi C. térvény 52. § (1) bekezdés, 53. § (1) és
(2) bekezdés, 54. §].

Fenti szabalyozast 6sszevetve a masodfoku birosag alldspontja szerint valamennyi
vadlott esetében az elbiralaskor hatalyos jogszabaly alkalmazasa kedvezObb
elbiralasat eredményez, kildnds tekintettel

- Lor, lll. r., IV. r. és VI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés bintetésbdl
engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak kedvezdbb
meghatarozasa miatt,

- Il. r. vadiott esetében a blntetése fele részének letdltése utani feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezdbb szabalyozasa a bintetési tartam felemelése
réveén,

-Lr,ILr, VLr., VI r és IX. r. vadlottak esetében a tényallas Ill. pontjaban, illetve
[ll. r. vadlott esetében a tényallds VI/2. pontjaban szereplé blincselekmény
lényegesen enyhébb blintetési tétellel fenyegetettsége okan, illetve

- V. r, VIl. r. és IX. r. vadlottak esetében arra, hogy a kizardlag
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény esetén enyhit6 szakasz
alkalmazasa nélkil is kiszabhatd pénzblintetés.

Erre tekintettel az itélétabla valamennyi vadlott esetében az elbiralaskor hatalyban
lévé 2012. évi C. térvényt alkalmazta, ez alapjan a cselekmények mindsitését a
kovetkez6képpen hatarozta meg.



. r. vadlott esetében

- a tényallas |. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hiitlen kezelés blintettének
[2012. évi C. tv. 376. § (1) és (6) bekezdés a.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény
6. § (2) bekezdés alapjan folytatdlagosan kdvetett el,

- a tényallas VII/1. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hitlen kezelés blintettének
[2012. évi C. tv. 376. § (1) és (4) bekezdés a.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény
13. § (2) bekezdés alapjan kdzvetett tettesként kOvetett el,

- a tényallas VII/2. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hiitlen kezelés blintettének
[2012. évi C. tv. 376. § (1) és (5) bekezdés a.) pont],

- a tényallas Il. pontjdban foglalt cselekményét 1 rb. csédblincselekmény
blntettének [2012. évi C. tv. 404. § (1) bekezdés b.) és c.) pont, (2) bekezdés b.)
pont, (3) bekezdés b.) pont],

- a tényallas 11/3/b-c. pontjaban foglalt cselekményeit 2 rb. kézokirat-hamisitas
blntettének [2012. évi C. tv. 342. § (1) bekezdés c.) pont],

- a tényallas Illl. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. jogosulatlan pénzlgyi
tevékenység blntettének [2012. évi C. tv. 408. § a.) pont], melyet a 2012. évi C.
torvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként kdvetett el,

- a tényallds IV. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. t6kebefektetési csalas
blntettének [2012. évi C. tv. 411. § a.) pont] mindsitette.

II. r. vadlott esetében

- a tényallas 1l/1, 4. és 5. pontjaban foglalt cselekményeit 1 rb. csédblncselekmény
bldntettének [2012. évi C. tv. 404. § (1) bekezdés b.) és c.) pont, (2) bekezdés b.)
pont, (3) bekezdés b.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény 14. § (2) bekezdés
alapjan blnsegédként kovetett el,

- a tényallas Illl. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. jogosulatlan pénzigyi
tevékenység blntettének [2012. évi C. tv. 408. § a.) pont], melyet a 2012. évi C.
torvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként kdvetett el,

- a tényallds IV. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. t6kebefektetési csalas
blntettének [2012. évi C. tv. 411. § a.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény 14. § (2)
bekezdés alapjan blinsegédként kovetett el, mindsitette.

[1l. r. vadlott esetében

- a tényallas VI/2. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. csédblincselekmény
blntettének [2012. évi C. tv. 404. § (1) bekezdés c.) pont, (2) bekezdés b.) pont],
melyet a 2012. évi C. tdérvény 14. § (2) bekezdés alapjan blinsegédként kdvetett el,

- a tényalldas Vl/1/a-b-c-d. pontjaiban foglalt cselekményét 1 rb. blnpartolas
blntettének [2012. évi C. tv. 282. § (1) bekezdés c.) pont és (2) bekezdés], melyet a
2012. évi C. térvény 6. § (2) bekezdés alapjan folytatdlagosan kovetett el,
mindsitette.

IV. r. vadlott tényallas VI/1/c. pontjaban és V. r. vadlott tényallas VI/1/d. pontjaban
foglalt cselekményeit 1-1 rb. blinpartolas blntettének [2012. évi C. tv. 282. § (1)
bekezdés c.) pont és (2) bekezdés] mindsitette, melyet a 2012. évi C. tOrvény 6. §
(2) bekezdés alapjan folytatélagosan kdvettek el.



VL. r. vadlott esetében

- a tényallas VII/1. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hiitlen kezelés blintettének
[2012. évi C. tv. 376. § (1) és (4) bekezdés a.) pont], melyet a 2012. évi C. toérvény
14. § (2) bekezdés alapjan blinsegédként kdvetett el,

- a tényallas VII/2. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hitlen kezelés blintettének
2012. évi C. tv. 376. § (1) és (5) bekezdés a.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény
14. § (2) bekezdés alapjan blnsegédként kovetett el,

- a tényallas Ill. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. jogosulatlan pénzigyi
tevékenység blntettének [2012. évi C. tv. 408. § a.) pont], melyet a 2012. évi C.
torvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként kdvetett el,

- a tényallas IV. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. t6kebefektetési csalas
bldntettének [2012. évi C. tv. 411. § a.) pont], melyet a 2012. évi C. térvény 14. § (2)
bekezdés alapjan blinsegédként kovetett el, mindsitette.

VII. r. és IX. r. vadlottak tényallas Ill. pontjaban foglalt cselekményét 1-1 rb.
jogosulatlan pénzilgyi tevékenység blintettének [2012. évi C. tv. 408. § a.) pont]
mindsitette, melyet a 2012. évi C. térvény 13. § (3) bekezdés alapjan tarstettesként
kovettek el.

Xl. r. vadlott tényallas VII/1. pontjaban foglalt cselekményét 1 rb. hitlen kezelés
blntettének [2012. évi C. tv. 376. § (1) és (4) bekezdés a.) pont] mindsitette, melyet
a 2012. évi C. torvény 14. § (2) bekezdés alapjan blnsegédként kdvetett el.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a bintetést céljanak szem
el6tt tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kdzoétt ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a bilncselekmény targyi sulyahoz, a blindésség fokahoz, az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyosito és enyhitd
koralményekhez.

A buntetés kiszabasa korében értékelendd kortlményeket az els6foku birdsag
tulnyomo részben helyesen ismerte fel, azt a masodfoku birésag akként pontositja,
hogy a tényallas Ill. pontjaban foglalt cselekmény mindsitésének modositasara
tekintettel az I. r., Il. r., VL. r., VII. r. és IX. r. vadlottak esetében sulyositd kérilmény
a tarstettesi elkovetés; mig Xl. r. vadlott személyi korialményeiben bekovetkezett
valtozasra figyelemmel enyhité korilmény, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik.

A blntetés kiszabasa korében az els6foku birosag a vadlottak altal elkdvetett
bldncselekmények targyi sulyat és az egyes elkdvetdk abban betdltdtt szerepét,
magatartasat nem megfelel6éen értékelte, Iényegében ez indokolta - a XI. r. vadlott
kivételével - valamennyi vadlott esetében a blntetés sulyositasat, tobb esetben a
blntetési nem, illetve azok tartamanak megvaltoztatasat.



Az ugy legfébb jellemzéje, hogy a szOvetkezet elsddleges célja az idegen
kdlcsdntOke megszerzése volt, a nagyra tor6 tervek mdgott azonban nem allt
megfelel6 szakismeret, tervezés és kockazatfelmérés, igy a ... Szovetkezet hiaba
muakodott latszolag sikeresen, a bukas elkertlhetetlen volt, mely az id6
eléreheladtaval és a tovabbi befektetbk pénzének megszerzésével a
kovetkezményeket csak sulyosbitotta, hiszen aranyait tekintve emberek ezreit
érintette és sulyos tarsadalmi kdvetkezményekkel jart. EI nem mell6zhetd
jelentéséggel bir, hogy 8 év alatt 160 milliard forint 6sszegli vagyon sorsarol
rendelkeztek, illetve a szovetkezet 2003. év végére kbdzel 13.000 emberrel szemben
tobb mint 31 milliard forint tOketartozast halmozott fel.

A mi(ikédési folyamatban harom ember jutott meghatarozé szerephez, I. r., Il. r. és
VI. r. vadlottak.

A legfontosabb szerepld I. r. vadlott volt, esetében nem hagyhato figyelmen kivdl,
hogy a szOvetkezet létrehozasat, muikodtetését az & elképzelései alapjan
valositottak meg, melynek soran vezetd, iranyitdo szerepet toltott be, melyet 6 sem
vitatott, és amelyre valamennyi vadlott tars és kihallgatott tanu is utalt
vallomasaban. Lényegében az O elképzelései szerint hataroztdk meg a
befektetokkel kotendd szerz6dések feltételeit, a futamiddket, a hozamokat, a
hirdetéseket, illetve 6 dontott a cégcsoport mikodésének egyéb kérdéseiben, igy a
konyvelésrél, a tékeemelésekrél és részesedés vasarlasokrol, illetve az ..-H
programrdl is. |. r. vadlott a ..Altalanos Befektetési Szévetkezet mellett szamos mas,
a cégcsoportba tartozo cég alapitdja és vezetd tisztségviselbje volt.

A tervei megvalositasaban két bizalmi ember segitette a munkajat, Il. r. és VI. r.
vadlott.

Il. r. vadlott a ...Altalanos Befektetési Szdvetkezet fiokhalozatanak kiépitését és
muakodését iranyitotta, valamint 6 gyakorolta a szdvetkezet munkavallaléi felett a
munkaltatéi jogokat, Iényegében I. r. vadlott utan 6 volt a szévetkezet masodik
vezetdje. |. r. vadlott utasitasait tovabbitotta a szOvetkezeti szervezet felé irasbeli és
szoObeli utasitasok formajaban és az |. r. vadlott dontéseinek végrehajtasarol
gondoskodott, illetve a ...Vagyonkezel6 SzOvetkezet igazgatdjaként milliardos
nagysagrendi vagyon hitelezok el6li elvonasaban m(ikddott kdzre.

. r. vadlott a..... Altalanos Befektetési Szovetkezet alapito tagjai kdzott volt, emellett
1996. majus 20. napjatdl igazgatésagaban és 1995. marcius 01. és 1998. majus 20.
kdzott feliigyeld bizottsdgaban is szerepet vallalt. Emellett a K... Ertékpapir-
forgalmazd Kft. felligyeld bizottsaganak tagja 2000. augusztus 10. és 2001. junius
27. kozott, a ....Hotels Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. vezetbje 2004. februar 18. és
2005. november 01. kdzétt, a ... EpitSipari Szolgaltatd Kft. ligyvezetd igazgatoja
2003. december 22. napjatol és a .... Vagyonkezel6 Szovetkezet igazgatdja volt
2000. december 20. és 2004. februar 18. k6zott.

VL. r. vadlottnak - aki mar jogasza volt a ..... Tizép Kft.-nek is - nagy szerepe volt az
[. r. vadlott elképzelései, a jogszabalyoktdl eltér§ szOvetkezeti stratégia és



Uzletpolitika megvaldsitasaban. Jogi tudasaval részt vett az alapszabaly és a
szabalyzatok megalkotasaban, a szerzddésmintak és okiratok szerkesztésében,
melyek felhasznalasaval a szdvetkezethez hosszu éveken keresztil milliardos
Osszegl pénz folyt be a természetes személy befektetbktdl. A szdvetkezetnél
rendszeresen megfordult a jogi Ugyek intézése céljabadl, illetve folyamatban lévé
peres és nemperes Ugyekben ellatta a szdvetkezet jogi képviseletét, folyamatos
ralatasa volt a cégcsoport gazdalkodasara. A 2003. oktdberben besziintetett
kifizetések utan, amikor mar nyilvanossa valt az oriasi 6sszegli veszteség és
tartozas, tovabbra is jogaszként kdzrem(ikodoétt az ....-H program keretein belll a
vagyoni hatranyt eredményezd szerz6dések ellenjegyzésében.

A cégcsoporton beliil alapitd tagja volt nemcsak a .. Altalanos Befektetési
Szovetkezetnek, hanem a K..... Ertékpapir-forgalmazo Kft.-nek, a K.... Lizing Kft.-nek
€s a ... In-West Befektetési Szdvetkezetnek.

Mindezekre tekintettel . I. r., . Il. r. és VI. r. vadlottakkal szemben a 2012. évi C.
torvény 79. §-aban meghatarozott bilntetési célok - a tarsadalom védelme
erdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetbk,a akar mas blincselekményt
kovessen el - a masodfoku birésag megitélése szerint kizardlag végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el, melynek mértekét a toérvényszék altal
megallapitott tartamtdél |ényegesen sulyosabban kell meghatarozni. Ezért a
masodfoku birdsag Il. r. és VI. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés blntetés
végrehajtadsanak probaidére torténd felfliggesztését mellbzte, és a 2012. évi C.
torvény 37. § (2) bekezdés a.) pontja szerinti borton fokozatu szabadsagvesztés
blntetés mértékét I. r. vadlottnal 10 évre, Il. r. vadlottnal 5 évre, VI. r. vadlottnal 6
évre sulyositotta.

E vadlottak esetében a 2012. évi C. torvény 61. § (1) bekezdés és 62. § (1)
bekezdés alapjan - mivel méltatlanok arra, hogy a kdzigyek gyakorldsaban részt
vegyenek - a kiszabott bortdnblntetés mértékéhez igazodo tartamu kozugyektol
eltiltast is alkalmazott.

A specialis prevencio elérése érdekében indokoltnak talalta a 2012. évi C. térvény
33. § (3) bekezdés és 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan pénzbintetés kiszabasat is,
melynek napi tétele az altaluk elkdvetett cselekmény kimagaslo targyi sulyahoz, mig
az egy napi tétel O6sszege a vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaikhoz és
életvitelikh6z igazodik. A pénzbintetés - meg nem fizetése esetén torténd
atvaltoztatasarol - a 2012. évi C. tdérvény 51. § (1) és (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

lll. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag az ligyész - bintetés sulyositasara és
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasara iranyulo - fellebbezését nem talalta
alaposnak. Osszevetve a Ill. r. vadlott magatartasat és szerepét a Il. és VI. r.
vadlottakéval, megallapithato, hogy 6 sokkal csekélyebb mértékben miikodott kdzre
a cégcsoport életében, nem volt olyan kiemelked6 szerepe, mint a Il. r. és VI. r.
vadlottnak. Kétségtelen tény, hogy 2001. majus 31. napjatdl a .... Ingatlanfejlesztési
Szdvetkezetben igazgatdsagi tag, illetve a ...Ingatlan Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft., a C.. Regionalis Turizmus és Ingatlanfejlesztési Kft., a ... Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ligyvezetd igazgatdja volt, azonban az 6 magatartasa kizarélag |. r.



vadlott tevékenységének kisegitésében hatarozhaté meg. Ezért a vele szemben
kiszabott, a 2012. évi C. tv. 37. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton fokozatu
szabadsagvesztés mértéke a blintetéskiszabasi elveknek és a belsé aranyossag
kdvetelményének megfeleld.

A masodfoku birésdg egyetértett a szabadsagvesztés blntetés végrehajtadsa
felfiggesztésével is, mely nem kerllhet ellentétbe az altalanos megeldzés
kovetelményével, el6térbe kerll azonban az egyéni megeldézés: a blntetés
végrehajtasanak felfuggesztésére kulondsen az elkdovetd személyi korulményeire
figyelemmel kertlhet sor (Bkv. 55. szamu kollégiumi vélemény). Figyelemmel arra,
hogy Ill. r. vadlott bintetlen el6életl, rendezett csaladi korilmények kozott él,
alaposan feltehetd, hogy esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkil is
elérhetd. A felflggesztés tartamat a birosag a 2012. évi C. tv. 85. § alapjan
hatarozta meg.

. r., Il r., lll. r. és VI. r. vadlottat az itélétabla szerint a foglalkozastdl eltiltas 2012.
évi C. torvény 52. § (1) bekezdés b.) pontja szerinti feltételei megvaldsulnak, hisz a
foglalkozas felhasznalasaval, szandékosan tortént a cselekmények elkdvetése.
Ezért a 2012. évi C. torvény 54. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan gazdalkodo
szervezet vezetését ellatd szerv tagja foglalkozastdl eltiltas alkalmazasa indokolt,
ahogy azt I. r. vadlott esetében az elséfoku birésag meg is tette. Annak tartamat a
2012. évi C. torvény 53. § (1) és (2) bekezdés alapjan lll. r. vadlott esetében 5
évben hatarozta meg, mig I. r., Il. r. és VI. r. vadlottak esetében végleges hatalyu,
ugyanis 6k az elkdvetett magatartas jellegéb6l adddoan erkolcsi alkalmatlanok e
foglalkozas gyakorlasara.

A buntetés sulyositasara iranyul6 fellebbezés IV. r. és V. r. vadlottak esetében is
eredményre vezetett.

Ennek indoka az volt, hogy az els6foku birosag nem értékelte kell6 sullyal, hogy a
tényallas VI/1. pontjaban foglalt cselekmények kapcsan IV. r. vadlott k6zel 100 millio
forint, mig V. r. vadlott 6sszesen kbzel 5 millid forint ellenértékeként vasarolt
ingatlanokat, mely ellenérték a B..... cégcsoport pénzeszkozeibdl szarmazott. Bar a
blnpartolas blntettének minésitése nem a cselekménnyel érintett vagyon értékéhez
igazodik, az elkdvetett magatartas targyi sulyat tikr6zi a fenti ellenérték, a két
vadlott estében az eltér6 nemd blntetés kiszabasat is a két 0sszeg kozotti
nagymeértéku kilénbség indokolta.

Az ugyész fellebbezésében IV. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés mértékének
€s a prébaidd tartamanak sulyositdsa és vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében
jelentette be fellebbezést. A Be. 2. § (4) bekezdés értelmében a bir6sag nincs kbtve
a vadlonak a bilntetés kiszabasara vonatkoz¢é inditvanyahoz, az itélétabla a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés folytdn a Be. 354. § (4) bekezdésében foglalt
sulyositasi tilalom megsértése nélkil a szabadsagvesztés bintetés mellett tovabbi
blntetést is kiszabhat. A masodfoku birésag megitélése szerint IV. r. vadlottal
szemben a 2012. évi C. tv. 37. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton fokozatu, 8
hénap tartamu, a 2012. évi C. tv. 85. § alapjan végrehajtdsaban 2 évi probaidére
felflggesztett blntetés nem kirivdan enyhe, Iényeges sulyositasa - mely e kdrben az
itélet megvaltoztatdsat indokolta volna - nem sziikséges.



IV. r. vadlottal esetében azonban a 2012. évi C. térvény 33. § (3) bekezdés és 50. §
(2) bekezdés alapjan pénzbintetés kiszabasa kotelezd, hiszen a birdsag
haszonszerzés végett elkdvetett blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte és
megfeleld jovedelme, vagyona is van.

V. r. vadlottal szemben az Ugyészi fellebbezés altal célzott végrehajtasaban
felflggesztett szabadsagvesztés kiszabasa a IV. r. vadlottal szemben kiszabott
blntetéshez viszonyitva az itélet belsé aranyossagat sértené, hiszen V. r. vadlott
esetében a cselekménnyel érintett vagyontomeg nagysagrendekkel kevesebb. Vele
szemben azonban els6foku birésag altal alkalmazott intézkedés sulytalan, a
bintetési célok eléréséhez - a 2012. évi C. torvény 33. § (4) bekezdés
alkalmazasaval - pénzblintetés kiszabasa szlikséges, de elégséges is.

Az itélotabla 1V.r. és V. r. vadlottal szemben kiszabott pénzblntetés napi tételét a
2012. évi C. torvény 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan az altaluk elkdvetett
cselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 6sszegét a vagyoni, jévedelmi,
személyi viszonyaikhoz és életvitelikh6z mérten allapitotta meg. A pénzbintetés -
meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol - a 2012. évi C. térvény 51. § (1)
és (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

Az itélétabla a 2012. évi C. tv. 38. § (1) és (2) bekezdés a.) pontja alapjan
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, amely I. r.,
VI. r. vadlottak, illetve Ill. r. és IV. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a bintetés kétharmad részének letbltését kdvetd nap.

A 1l. r. vadlottnal a masodfoku birésag lehetéséget latott a 2012. évi C. térvény 38.
§ (3) bekezdés alkalmazasara, ezt elsésorban életkora indokolta, valamint az a
tény, hogy korabban a térvénnyel dsszeltkdzésbe nem kerllt és azéta sem indult
mas buntetd eljaras ellene. E kilénds méltanylast érdemlé kérlilmények alapjan
megalapozottan feltehetd, hogy a blntetés célja vele szemben akkor is elérhet6, ha
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbésége a szabadsagvesztés fele részének
kiallasa utan megnyilik.

A masodfoku birosag felhivja lll. r. és IV. r. vadlottak figyelmét, hogy a 2012. évi C.
torvény 87. § b.) pont értelmében a felfliggesztett pénzblintetést végre kell hajtani,
ha az elkdvet6t a probaidd alatt elkdvetett blncselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik.

A 2012. évi C. tv. 74. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében vagyonelkobzast kell
elrendelni a bldncselekmény elkdvetésébél eredé vagyonra, amelyet az elkévetd a
bdncselekmény elkOvetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. A
vagyonelkobzds célja a bilncselekménybdl eredd vagyon elvonasa, arra a
vagyontargyra - illetve ha az mar nem lelhet6 fel, olyan dsszegre - kell elrendelni,
amelyhez az elkdvetd kodzvetlendl a blincselekmény utjan jutott. Az iranyadd
tényallas alapjan a tényallas VI/1. pontjaban foglalt cselekmény utjan I. r. vadlott
170.878.425.- forinthoz, mig IV. r. vadlott 260.288.- forinthoz jutott, mellyel
sajatjaként rendelkeztek, ez a blincselekmény elkOvetése soran megszerzett



vagyon. Az els6foku birosag erre az dsszegre - a jogszabalyi feltételek fennallasa
ellenére - vagyonelkobzast nem rendelt el, ezt a masodfoku birésag potolta.

VII. r. és IX. r. vadlottak magatartasanak megitélésénél nem hagyhato figyelmen
kivll, hogy a szbdvetkezetnek nem csak alapitdi tagjai voltak, hanem tisztségviseldi
is, hiszen VII. r. vadlott 1995. marcius 01. és 2001. majus 31. k6zott a szévetkezet
felligyel6 bizottsagaban, IX. r. vadlott pedig 1995. marcius 01. és 1996. majus 20.
kOzOtt a szOvetkezet igazgatdésagaban vett részt. A tisztségviselOket kiemelt
felel6sség terheli, kotelességuk a szdvetkezet jogszerl mikodése feletti ellendrzés,
melynek soran elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni, az igazgatdésag iranyitja a
szOvetkezet tevékenységét, a felligyelébizottsag pedig ellatja a tagok tulajdonosi és
onkormanyzati érdekeinek képviseletét és ennek érdekében a szdvetkezet egész
tevékenységere kiterjed6 folyamatos ellenérzést végez. Emellett a VII. és IX. r.
vadlottak egyetértésével meghozott kdézgyllési és igazgatdésagi hatarozatok
jelentésége nem elhanyagolhatd, hiszen a szdvetkezet megalakulasakor, 1995.
marciusban ezek alapoztdk meg a késébbi tevékenységet, az emberek ezreit érint6,
majd szamtalan befektetd megkarositasat eredményezé betétgydjtést.

Az egyes blncselekmény tipusok absztrakt tarsadalomra veszélyességét a
torvényalkotd értékeli, enyhébb vagy sulyosabb bilntetési tételével juttatja
kifejezésre. A toérvényi blntetési tétel keretei kozodtt a konkrét cselekmény
tarsadalomra veszélyességének fokat, melyet befolyasolnak az elkdvetési
koérilményei (modija, eszkdze, helye, ideje), az eljaro birdsag allapitia meg és szabja
ki a buntetést.

VII. r. és IX. r. vadlottak a szdvetkezetnek nemcsak a létrehozasaban muikédtek
koézre, hanem tisztségek betbltésével aktiv szerepet vallaltak, ezért magatartasuk
tarsadalomra veszélyessége nem olyan csekély sulyu, mely a legenyhébb
intézkedés alkalmazasat indokolna. Vellik szemben a térvényszék altal alkalmazott
megrovas sulytalan, ezért a masodfoku birosag a 2012. évi C. térvény 33. § (4)
bekezdés alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki velik szemben. Ennek napi
tételét a 2012. évi C. térvény 50. § (1) és (3) bekezdés alapjan az altaluk elkdvetett
cselekmény targyi sulyahoz, mig az egy napi tétel 6sszegét a vagyoni, jévedelmi,
személyi viszonyaikhoz és életvitelikh6z mérten allapitotta meg. A pénzbuntetés -
meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol - a 2012. évi C. térvény 51. § (1)
és (2) bekezdés alapjan rendelkezett.

Xl. r. vadlott cselekményének megitélésének kiemelendd, hogy jogaszként a
szerepe korantsem volt olyan meghatarozé, mint VI. r. vadlotté. Ez betudhatd
életkoranak és annak a koértilménynek, hogy a szévetkezet miikddésének ideje alatt
végezte a jogi egyetemi tanulmanyait. Esetében a tényallas VII/1. pontjaban foglalt
magatartas targyi sulyanal el nem mell6zhetd jelentéséggel bir nemcsak blinsegédi
magatartasa, hanem az is, hogy a cselekményével Osszefliggésben keletkezett
vagyoni hatrany 6sszege 8 millié forint, amely a tdébbi vadlottnal megallapithat6 tébb
szaz milliés, illetve milliardos elkOvetési értékhez képest elenyészd. A
cselekményben vallalt konkrét szerepe nem kezdeményezd, hanem végrehajtd
jellegl, sem a személyében rejl6é tarsadalomra veszélyesség, sem a magatartasa
targyi sulya nem indokolja végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés



blntetés kiszabasat. A 2012. évi C. térvény 50. § (1) és (3) bekezdés, a 82. § (1)
bekezdés d.) pont, (3) és (4) bekezdés alapjan - kétszeres enyhitd szakasz
alkalmazasaval - kiszabott pénzbintetés napi tételének szama igazodik a
cselekmény targyi sulyahoz, azonban az egy napi tétel 6sszege nem tikrozi
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyait. Jogtanacsosként dolgozik, bevallott
jovedelme 250.000.- forint, emellett egy lakds és egy gépkocsi tulajdonosa.
Mindezekre tekintettel a napi tétel Osszegének 600.- forintban tdértént
meghatarozasa a torvényi kovetelményeknek nem felel meg, azt a masodfoku
bir6sag 10.000.- forintra sulyositotta, igy a pénzblintetés dsszege 4.500.000.- forint.
A pénzblntetés - meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasa - a 2012. évi C.
toérvény 51. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

l.r., Il r., lll. r. és VI. r. vadlottak esetében a halmazati blntetés jogszabalyi alapja a
2012. évi C. torvény 81. § (1) bekezdés.

l. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a 2012. évi C.
torvény 92. § (1), (2) és (3) bekezdés a.) pontjan alapul.

l. r. vadlottol lefoglalt, a FOvarosi Térvényszék Gazdasagi Hivatal letéti szamlajara
befizetett 1.800.000.- forintot az elséfoku birésag az |. r. vadlottnak rendelte
visszaadni azzal, hogy az Osszeget a polgari jogi igények biztositasara
visszatartotta. A masodfoku birésag ezt a vagyonelkobzas alkalmazasara és a
polgari jogi igények elutasitasara tekintettel akként modositotta, hogy a Be. 157. §
(1) bekezdés alapjan a pénzdsszeget az |. r. vadlottal szemben elrendelt
170.878.425.- 6sszegli vagyonelkobzas biztositasara tartotta vissza.

Az egyéb jarulékos kérdések tekintetében a Févarosi itélétabla a 3.Bf.321/2010/56.
szamu, hatalyon kivil helyez6 hatarozataban kifejtette, hogy ,a polgari jogi igény
érvényesithetéségének lehetdésége a vad kereteihez és a cselekmény(ek) jogi
értékelésehez kotddik. Amennyiben az elsdbirdi alldspont szerint a nagyszamu, az
ugyben feljelentéssel €16 személy sértett maganfélként [Be. 54. §] nem résztvevbje
az eljarasnak, ugy vizsgalando, hogy egyéb érdekeltnek [Be. 55. §] tekinthetdk-e.
Utdbbi esetben eljarasi jogaikat - kézbesités, jogorvoslati jogosultsag - biztositani
kell. Amennyiben azonban a nevezettek érdekei a jelen Ugyben a vad keretei okan
nem érvényesithetok - tekintve, hogy a vadirati tényalldsban sértettként nem
szerepelnek - ugy az 6 nyomozati szakban tortént fellépésik nyoman foganatositott
zar ald vételekkel kapcsolatos rendelkezés sem lehet feladata a jelen blntetd
eljarasnak [BH. 1993. 345.], azaz arr6l a birosag a tdérvényes vad kereteit
meghaladva nem donthet.

A polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitd rendelkezésnél
hasonlé szabalyok érvényesilnek, annak elbiraldsara a bulntetGeljarasban
sértettként szerepl6 természetes vagy jogi személyek esetében kertilhet sor."

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az itéletben név szerint megjeldlve
1810 maganfél altal és minden tovabbi a buntetd eljaras soran elbterjesztett polgari
jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta. Ennek indokaként arra



hivatkozott, hogy a megjelélt 1810 maganfél pénzkdvetelésének kielégitése a
felszamolasi eljaras keretében fog megtoérténni, illetve a blntetd eljarasban polgari
jogi igényt bejelentd karosultak maganféli jogosultsaguk hianya miatt a
blntetbeljaras keretében karigényik kielégitése a térvénynél fogva kizart.

A Be. 51. § (1) bekezdés értelmében sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét
a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

A Be. 54. § (1) és (2) bekezdés szerint maganfél az a sértett, aki a
blntetbéeljarasban polgari jogi igényt érvényesit. A maganfél a terhelttel szemben
azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, amely a vad targyava tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett.

A Be. 55. § (1) bekezdés pedig az egyéb érdekelt fogalmat akként definialja, hogy
akinek a jogara vagy a jogos érdekére a buntetGeljarasban hozott hatarozat
kdzvetlen hatassal lehet.

A masodfoku bir6sag osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a hiitlen kezelés
blntette esetében a tényallas |. és VII. pontjaban megjeldlt gazdalkodo szervezetek
(.. Altalanos Befektetési Szdvetkezet, .....Ingatlanfejlesztési Szdvetkezet, ... Szentes
Kft.,.... Holding Rt.) szenvedtek el a vagyoni hatranyt, tehat e cselekményeknek e
szervezetek a sértettjei.

Az itélétabla fentebb  kifejtett  alldspontja szerint a  hitelez6k a
csOdblincselekménynek sem sértettjei.

Attételes a karosulti, vagyonjogi sérelem, nem konkrét és kdzvetlen a tényallas IIl.
és V. pontjaban irt gazdasagi blincselekménynél, mig a befektetdk sértetti minésége
a kdzokirat-hamisitas és a tényallas VI/1. pontjaban foglalt blinpartolas esetében fel
sem merulhet.

Az Ugyben szerepl6 befektet6k megtévesztésének konkrét személyekre leirt
korilményeit a vadirati tényallas nem tartalmazza, ezért helyesen azt az elséfoku
birosdg sem allapitotta meg. Kétségtelen, hogy a vadhatésag a vademelés soran
azt a megoldast is valaszthatta volna, hogy egyes, konkrét befekteték sérelmére
elkovetett blncselekmények (példaul sikkasztas, csalas) miatt is vadat emel,
azonban erre nem Kertlt sor. A Be. 2. § (3) bekezdés szerinti vadelv alapjan a
birosagot a vad két iranyban is koti: csak a megvadolt személy blntetdjogi
felelésségérdl és csak a vadban megjeldlt cselekményrél lehet donteni. Ez azt
jelenti, hogy a birdsag kizardlag az ugyészség altal vad targyava tett magatartasok
tekintetében folytathatja le az eljarast és a vadlottak felel6sségét kizardlag e
cselekményekben vizsgalhatja. A befektetok a fentebb felsorolt blincselekmények
esetében nem mindsllnek a Be. 54. §-aban meghatarozott maganfélnek, mivel
polgari jogi igényt kizardlag az a sértett érvényesithet a buntetd eljardsban, aki a
vad targyava tett blincselekmények esetében sértettnek minésul. A befektetdk a Be.
55. § (1) bekezdés alapjan egyéb érdekeltek. Ezért az itélétabla a térvényszék
itéletét megvaltoztatta és elséfoku itéletben megjeldlt sértettek polgari jogi igényét a
Be. 335. § (1) bekezdés I. mondata alapjan - mint nem jogosulttdl szarmazot -
elutasitotta.



A tényallas IV. pontjabeli t6kebefektetési csalas torvényi tényallasa szerint az
elkbvetd masokat tOkebefektetésre vagy a befektetés emelésére rabir, tehat a
passziv alany - legalabb két személy - tOkét fektetett be, vagy a mar befektetett
tokét megemelte. Ha a torvényi tényallas passziv alanyt tartalmaz, akkor az 6t ért
sérelem egyben az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza (Bkv. 90.
szamu kollégiumi vélemény, 1941/2009. és 1942/2009. szamu bunteté elvi
hatarozat). Erre tekintettel a tényallds IV. pontjdban foglalt blncselekmény
esetében a vadban konkrétan megnevezett személyek, igy XY, ZZ és PP a sértetti
jogokat gyakorolhatjak, ennek megfeleléen maganfélként polgari jogi igényt
érvényesithetnek. XY, ZZ és PP esetében a polgari jogi igény érvényesitését az
els6foku birésag helyesen utasitotta egyéb térvényes utra a Be. 335. § (1) bekezdés
. mondata alapjan, ezért az itélétabla a hatarozat e rendelkezését nem
modositotta.

A térvényszék itéletében a zar ala vett vagyonelemeikrél a Be. 159. § (4) bekezdés
e.) pontja alapjan akként dontétt, hogy a zar ald vételt a polgari jogi igények
biztositasara fenntartotta a felszadmolasi eljarasban érvényesitett hitelez6i igények,
és ezaltal Iényegében a polgari jogi igények kielégitésének biztositasara, illetve arra
hivatkozassal, hogy a felszamolasi eljaras befejezését kdvetben tovabbi meég
fennmarado karigények kielégitésére szolgalhatnak alapul.

Tekintettel arra, hogy a birésag a polgari jogi igényeket - XY, ZZ és PP Altal
elbterjesztett igények kivételével - elutasitotta, a Be. 159. § (6) bekezdés c.) pontja
alapjan az ennek biztositasara elrendelt zar ala vételt feloldotta.

l. r., IV. r. és V. r. vadlottak esetében a tulajdonukra elrendelt zar ala vett vagyon
lényegében a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, illetbleg azzal dsszefiiggésben
szerzett vagyon, amelyek nem Kerulhettek be a felszamolasi eljardsba. Ezért a
masodfoku birdésag I. r., IV. r. és V. r. vadlottak személyes vagyonara elrendelt zar
ala vétel tekintetében az elséfoku birésag rendelkezését, miszerint erre a vagyonra
a zar ala vételt fenntartotta, helyesnek itélte meg. Egyben tajékoztatta a B..... csoport
felszamolojat, hogy amennyiben |. r., IV. r. és V. r. vadlottakkal szemben 60 napon
belll polgari eljaras meginditasat nem igazolja, a birésag a zar ala vételt kérelemre
feloldja.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elsé6foku birésag itéletét L. r., Il r., L. r, IV.r, V. r, VL r, VIl r, IX. r. és
dr. XI. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatta. Egyéb, a térvénynek megfeleld
rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi koltséget - mely a kirendelt védék dija - a
Be. 381. § (1) bekezdés és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdés alapjan a ll. r., lll. r., VI.
r., VII. r., IX. r. és XI. r. vadlottak viselik.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.



A masodfoku birdsag |. r. vadlottal szemben a Be. 596. § (1) bekezdés alapjan a
jogerésen kiszabott szabadsagvesztés azonnali foganatbavételét rendelte el.

VI. r. vadlottal szemben a Be. 596. § (3) és (5) bekezdés alapjan - mivel a jogerdsen
kiszabott bortdnblntetés tartamara figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a
szOkésével vagy az elrejt6zésével a blintetés végrehajtasa aldl kivonna magat - a
blntetés-végrehajtasi intézetbe torténd befogadasaig a szabadsagvesztés
végrehajtadsanak biztositasara iranyuld intézkedést rendelt el. Ennek részletes
szabalyait a Be. 596. § (5) és (6) bekezdés alapjan hatarozta meg, illetve a
szabalyok megszegésének lehetséges kdvetkezményire is e jogszabalyhelyek
alapjan figyelmeztette a vadlottat.

Budapest, 2013. év november hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke el6adé biro biré

A Févarosi Torvényszék 2012. marcius 12. napjan kelt 26.B.7/2011/210. szamu
itelete l. r., Il r., L. r., IV.r., V. r.,, VL. r., VIl. 1., IX. r. és XI. r. vadlottakkal szemben a
Févarosi [télétabla 3.Bf.344/2012/95. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013.
november 20. napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2013. év november h6 20. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elntke

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



