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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 7. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kiilénésen nagy kdart okozo csalas bilintette és mas bilincselekmények
miatt folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt altal
elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Nyiregyhdzi
Térvényszék 1.B.773/2010/174.szamu itéletét és a Debreceni
Itélétdbla Bf.I.760/2013/24. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2013. julius 1. napjan meghozott
1.B.773/2010/174.szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek
mondta ki c¢salds bilntettében [1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 4 rendbeli kézokirat-hamisitds
bintettében [1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés b) pont],
kbzokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés c) pont], folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. tdérvény 276. §], blinsegédként elkdvetett
csalds bilintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 2 rendbeli bilnsegédként elkdévetett
kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés b) pont], bilnsegédként elkdévetett kézokirat-hamisitds



bintettében [1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés c) pont],

biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. tdérvény 276. §]. Ezért &t - halmazati
biintetésiil - nyolc év bdértdnbiintetésre és 6t év kéziigyektdl

eltiltas mellékbiintetésre itélte. Egyben elrendelte a Nyiregyhdzi
Varosi Birdsdg 17.B.422/2008/20. szamu itéletével kiszabott hat
hoénap bdérténbiintetés végrehajtdsdt, és az I. rendd terhelttel
szemben 56.994.550.- forintra vagyonelkobzdst rendelt el. A birdsdg
rendelkezett a jdrulékos kérdésekrdl és tovabbi terheltek
bilintetdjogi feleldsségérdl is.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itélétdbla a 2014. februdr 24-én
jogerdre emelkedett Bf.I.760/2013/24. szamui itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletét az I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatta: a
Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg 17.B.422/2008/20. szamu itéletével
kiszabott hat hoénap bdérténbilintetés végrehajtdsanak elrendelését,
valamint a vagyonelkobzdst melldzte. Egyebekben az elsdfoku birdsdg
itéletét az I. rendd terheltre vonatkozo részében helybenhagyta.

A birdsag jogerds iligydéntd hatarozata ellen az I. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt - tartalmilag - a Be. 416. §
(1) bekezdésének b) és c) pontjaiban meghatdrozott okokbol, arra
hivatkozva, hogy a biintetdjog mads szabdlydanak a megsértése miatt
vele szemben térvénysértd biintetést szabtak ki, valamint eljardsi
szabdlysértés tértént, mert az itélet meghozatalaban a tdérvény
sSzerint kizdart bird vett részt [Be. 373. § (1) bekezdés II. b)
pont]. Ez utdbbi indokaként felhozta, hogy az elsdfoku birdsdg
eljdréd tandcsdnak elnéke a X. és XI. rendd terheltek sdégoraval
ismeretségi viszonyban all, ezért veliik szemben nem 1is rendelt el
vagyonosoddsi vizsgdlatot, IvV. rendd  terhelt pedig a bird
testvérével rendszeresen taldlkozott és az iligyrdl beszélt. Ezeket a
kériilményeket az I. rendd terhelt 4dllitdsa szerint azonnal jelezte
a birdsdgokon, de nem tdértént intézkedés. A tandcselnék az itélet
indokoldsakor azt 1is kijelentette, hogy a magas itéletet készdnjék
meg az I. rendd terheltnek. A védekezéshez filizddS joga is sériilt, a
tébb évig tartd tdrgyalds alatt érdekében egyetlen védd sem szolalt
fel, inditvdnyt sem terjesztettek eld.

Sérelmezte, hogy az 1ddékdézben hatdlyba l1lépett uj Btk. ellenére a
birésdgok a kedvezdtlenebb szabdlyokat alkalmaztak vele szemben.
Mindemellett a bilintetés mértékét 1is kifogdsolta, mivel kordbban
soha nem volt még bilintetés-végrehajtdsi 1intézetben, és annak
ellenére, hogy egyediil & vette fel a kapcsolatot a kdrenyhités
érdekében a sértettel, mégis igen sulyos biintetést kapott.

Ezért a megtdamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfokui birdsdg uj eljdrdsra utasitasdt, illetdleg a megtdmadott
hatdrozatok megvaltoztatasdt inditvanyozta.



A Legfdbb Ugyészség BF.1120/2014/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, mig az
anyagi  jogli  érvekkel Osszefiiggd részében alaposnak itélte.
Alldspontja szerint az I. rendd terhelt terhére rétt: csaldsként,
kbzokirat-hamisitdasként, illetdleg magdnokirat-hamisitdsként
helyesen értékelt cselekményei, 1illetdleg a bilinhalmazat esetében
irdnyaddé térvényi bilintetési tétel keretei nem valtoztak, ezért a
jogi mindsités megvaltoztatdsa nem teszi sziikségessé a terhelttel
szemben a kiszabott  Dblintetés mértékének a megvdltoztatasdat.
Ugyanakkor a feltételes szabadsdgra vonatkozo szabalyok az uj Btk.

szerint kedvezdébbek. Ezért a terhelt cselekményeinek  jogi
mindsitését érintd részében az itélet megvaltoztatdsdt, annak
megallapitasat, hogy a szabadsagvesztést bérténben kell
végrehajtani, és az 1I. rendd terhelt a szabadsdgvesztésbdl

legkorabban a bilintetés kétharmad részének kitbltését kovetd napon
bocsdthaté feltételes szabadsdgra, egyebekben a hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn.

A Kuria a tamadott hatdrozatokat a feliilvizsgdlati 1inditvany
keretei kézdott, a terhelt Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjdra
alapitott hivatkozdsdra figyelemmel vizsgalta feliil. A
felitilvizsgalat e térvényes okaira hivatkozdst az inditvdny indokai
nem tamasztottdk ala, az eljardsi szabdlyok  megszegésének
kifogdsoldsa a jogszabdly téves értelmezésén alapult.

Azok az eljdrdasi tdérvénysértések, amelyekre a feliilvizsgalati
eljdrdsban eredménnyel hivatkozni  lehet - zdartkérd térvényi
taxdcioval szabdlyozottak [Be. 416. § (1)  bekezdés «c¢) és d)
pontja]. Az inditvdnyban hivatkozott eljdrdsjogil tdmaddsok kozil a
feliilvizsgdlati okok kérébe csupdn a kizdrt biro eljarasdra [Be.
373. § (1) bekezdés II. b) pontja] sorolhatd. Eszerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsagot aj eljdrdsra utasitija, ha az itélet
meghozataldban a térvény szerint kizdrt bird vett részt.

A Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja értelmében birdként nem jarhat
el, akitdl az lgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdol nem varhato.

Az Alkotmdnybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata szerint
alkotmanyos koévetelmény, hogy a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatdrozott fellilvizsgalati eljdrdast megalapozhatja
elfogultsdgi okra alapitott feliilvizsgdlati inditvany. Az indokolds
[46] bekezdésében irtak szerint ez a kévetelmény akkor 411 fenn, ha
a kérelmezd elsd izben olyan konkrét kériilményt kivan
érvényesiteni, amelyrdl bizonyitja, hogy arrol a jogerds itélet
meghozataldt koévetden szerzett tudomast.



Az alapiligy irataibdol megdllapithatdan az elsd foku eljardsban az I.
rendd terhelt a tandcs elnékével szemben a Be. 21. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti kizdrdsi okra utald bejelentést nem
tett. Sem a mdsodfoku eljdrdsban, sem feliilvizsgdlati inditvanydban
nem jeldlt meg olyan kériilményt, mely azt valdszinilsitené, hogy a
bejelentés alapjdaul szolgald tényrél az elsd foku hatdrozat
meghozatala utdn szerzett tudomdst.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak az elsSfoku birdsdg tandcselndkének
kizdrtsdagdra hivatkozdsa alaptalan.

A véddk passzivitdsdra, a véddi munka szinvonaldnak kifogdsoldsdra
utalé részében pedig a feliilvizsgalati inditvdny a térvényben
kizart, ez a hivatkozas nem alapozza meg rendkiviili jogorvoslat
igénybevételét.

A Kiria a megtdmadott a hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtdsdt a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették
fel.

Az 1978. évi IV. térvény 37. S-aban meghatdrozott bilintetési célok
és a 83. §-dban, valamint a 85. §-aban irt bilintetéskiszabdsi elvek
a biintetések kiszabdsdnak a birdsdgok dltal mérlegelendd kereteit
hatdrozzdak meg, kifejezett tételes rendelkezést az egyes terheltek
bilintetésének kiszabdsdval kapcsolatban nem tartalmaznak.

Igy térvénysértd mindsités vagy mds anyagi jogsértés hidnydban
onmagdban a tdérvényes keretek kdézott kiszabott biintetés, illetve
alkalmazott intézkedés nem képezheti feliilvizsgdlat targyat, ahogy
az eljart birdosdgok dltal a bilintetés kiszabdsa sordn értékelt egyéb
enyhité és sulyositd  kériilmények  sem. Ebb81  kévetkezden @ a
feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt enyhitd kériilmények
értékelése - a jogi mindsitéssel O6sszhangban 1évé térvényes keretek



kbézott kiszabott bilintetés esetén - a feliilvizsgdlatra nem ad
alapot. Ezek a kOriilmények a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
felitilvizsgalat alapjdul nem szolgdlhatnak, ezek Ujraértékelésére
sem keriilhet sor, az ezen okokra alapitott felililvizsgalati
inditvany tdérvényben kizart.

A Btk. 2. § alkalmazdsanak elmulasztdsat sérelmezdé részében 1s
alaptalan a fellilvizsgdlati inditvany. E kérben a Kudiria nem
osztotta a Legfdbb Ugyészség ezzel kapcsolatos dlldspontjat.

A bilintetés feliilvizsgdlatdra a bilintetdjog mas szabdlydnak - igy a
Btk. 2. § - megsértése miatt 1is csak akkor keriilhet sor, ha a
kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe litkézik [BH. 2012.239.].

Fliggetleniil attol, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szerint a
birdsdg az itéletben megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjat, a bilintetés kiszabdsa alatt tovdbbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjdnak meghatdrozdsa

tovdbbra sem a biintetés kiszabdsanak része.

Ennek a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent. A
kollégiumi vélemény sSzerint a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
esetében a feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetdségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kételezd iddépontjdra vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. tdérvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése
szerinti elbirdalads fogalmdba tartozik.

Annak eldéntésekor, hogy a két szdba jbhetd biintetd toérvény kdbziil
az elkdévetdre nézve melyik a kedvezdbb, a feltételes szabadsdgra
bocsdtassal kapcsolatos torvényl rendelkezéseket 1s O&ssze kell
vetni,; tehdt a vélemény sem a bilintetés kiszabdsdnak, hanem a
cselekmény elbirdldsdnak kdérébe tartozdként értékelte a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkorabbi iddépontjdnak meghatdrozdsat.

A terhelttel szemben kiszabott biintetés neme és mértéke tdérvényes;
a Legfdbb Ugyészség sem a biintetés nemét és mértékét taldlta

térvénysértdnek.

Miutan a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kettds

feltétel - az anyagli Jjogi toérvénysértéssel Osszefliggésben a
bilintetés tdérvénysértd volta - nem volt megdllapithato, ezért a
feliilvizsgalati inditvdnynak, valamint a Legfdbb Ugyészség

inditvanydnak erre vonatkozdé része sem foghatott helyt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. § alapjan a megtdmadott



hatdarozatokat az I. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt  feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsaval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasité hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. januar 7.
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