Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.95/2014/4-1. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint méasodfokt birésag Budapesten, a 2015. év éaprilis ho
01. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 65 rb. hivatali visszaé¢lés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1€év6 biintetd tigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. szeptember 15. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.405/2014/27.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 1 rb. folytatélagosan elkovetett hivatali visszaélés bilintettének (Btk. 305. §
c./ pont) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1 (egy) évi bortonbiintetésre, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre sulyositja.

A halmazati biintetésre torténo utalast mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokoléas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. szeptember 15. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.405/2014/27. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki 65 rb. a Btk. 225.§-4ba
itk6z6 hivatali visszaélés biintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 6 honapi bortonbiintetésre és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés véghajtasat 1 évi probaidore felfliggesztette. Rendelkezett
végrehajtas esetére a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, valamint az eljaras
soran lefoglalt iratokrol.

A targyaladson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositidsért, mind a
bortonbiintetés tartama, mind a probaidé felemelése érdekében. A vadlott és véddje felmentés
érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.979/2014/1. szam® atiratdban a katonai {ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta a tényallas kiegészitését azzal, hogy a vadlott a Btk.459.§
11/k. pontja alapjan az elkovetéskor hivatalis személy volt. Allaspontja szerint a Btk.2.§ (2)
bekezdése és a Kuria 4/2013. BK véleménye alapjan az elbiralas idején hatalyos biintetd torvény
kedvezobb a vadlottra nézve, ezért a 2012. évi C. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek alapjan a
vadlott cselekményeit 65 rb. a Btk. 305.§ c) pontjaba {itk6z6 hivatali vissza¢lés biintettének kell
mindsiteni. A vadlottal szemben stlyositdsul a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan magasabb



tartamu bortonbiintetést kell kiszabni, melynek végrehajtdsat a Btk.85.§-a alapjan hosszabb
probaidére indokolt felfliggeszteni. A helyes rendelkezés a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjarol a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapszik. A lefokozast a Btk.135.§ (1)
bekezdés a) pontja és a Btk.137.§ (2) bekezdése alapozza meg. Egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében, az elsdfoku itélet ellen felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését fenntartotta. Perbeszédében részletesen foglalkozott az elsdfoku birdsag
altal lefolytatott bizonyitassal, a megismert bizonyitékokkal, illetve azok értékelésével. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az ligy egy névtelen bejelentés kapcsan indult, amely arra utal, hogy volt olyan
személy, akinek tudomaésa volt a cselekményrdl, a kdzponti nyilvantartasokbdl torténd jogellenes
lekérdezésekrdl, és ez a személy a vadlottat jelentette fel. Utalt tovabba arra, hogy az itéletben
felsorolt 65 esetbdl csak mintegy 35 eset sorolhatd a vadlott altal a ... Kft. megbizasabol végzett
kovetelés-érvényesitési tevékenység korébe. Hivatkozott védencének azon védekezésére, hogy a
kozponti nyilvantartas adatai mas uton - a bankok révén - is megszerezhetdek voltak, €s ezek utan
irredlis kockazatvallalas lett volna az, hogy sajat kddjaval, nyomon kdvethetden, jogellenesen kérjen
le adatokat a sajat gépérol. Hivatkozott arra, hogy védence meg is jelolt olyan személyeket, akik a
cselekményeket elkovették, hiszen a .. Kft. megbizdsdbdl ugyanazt az adoéssagbehajtd
tevékenységet végezték. Bejarasuk volt a vadlotthoz, a szdmitdogépét szivességi alapon hasznaltak,
¢s nem jelenthetett gondot szamukra, hogy ismerjék a kodjat. Elgondolkodtatd az is, hogy nem
kizarolag a vadlotti szamitogéprol tortént lekérdezés, hanem az egymas kozelében 1€vo négy géprol,
amely inkabb céfolja a vadlotti elkovetésre vont kovetkeztetést. Utalt arra, hogy az altala felsorolt,
tantkként kihallgatott potencialis elkdvetok az iizleti tevékenység kapcsan egyben konkurensei is
voltak a vadlottnak, és konnyen lehet, hogy a feljelentés is ebbdl a személyi korbdl szarmazott.
Kifogasolta a védd, hogy az els6foku birdsag olyan idészakra torténd lekérdezések tekintetében is
megallapitotta védence blindsségét, amikor 6 ténylegesen tobb napos tovabbképzésen vidéken
tartozkodott. A vadlott vidéki tartozkodasat pedig tobb tanu, illetve jelenléti iv is megerdsitette.
Végiil arra hivatkozott, hogy az iligyben tantként kihallgatott informatikus rendszergazda, bar
hatarozottan azt allitotta, hogy a rendorségi rendszerbe kiviilrél nem lehet bejutni, csak felhasznaloi
névvel, és jelszoval lehet a megfeleld adatokhoz hozzajutni, azonban végiil elismerte az IP-cim
klonozasanak lehetdségét, amely mégis csak lehetdséget biztosit a rendes Ut megkeriilésére. Ezzel
kapcsolatban kifogésolta, hogy az els6foki birdsdg a szamitastechnikai szakértd kirendelésére
iranyul6 inditvanyt elutasitotta. A védo kifejtette azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds a Be.352.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, helytelen
kovetkeztetéseket tartalmaz, amely azonban a Be.352.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan korrigalhato,
a megallapitott tényallastdl eltérd tényallas megallapitasara lehetdség van, €s ennek alapjan védence
felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz, és ugy
nyilatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt.

A katonai tigyész, a vadlott és védéije altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télotabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet, és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfokt katonai tandcsnak a 2014.
szeptember 15-1 targyalasi naprol készitett targyalasi jegyzokonyve nem tartalmaz sem kérdést, sem



valaszt abban a tekintetben, hogy felmeriilt-e a korabbi, 2014. janius 18-1 jegyzokonyv ismertetése.
Nem allapithatdé meg tehat, hogy a katonai tanacs betartotta-e a Be.287.§ (5) bekezdésében irt
rendelkezést. Megallapithatd azonban, az is, hogy ez a koriilmény nem volt 1ényeges hatassal az
eljaras lefolytatasara. A torvényszek katonai tanacsa az egy¢b eljarasi szabalyokat megallapithatéan
betartotta.

Az els6foku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, ¢és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson tagadta a terhére rétt biincselekmény
elkdvetését. Utalt arra, hogy ismerdsei, akik bejaratosak voltak a munkahelyére, hozzaférhettek az
adatokhoz, azokat az 6 nevében, kddjaval lekérhették. Hivatkozott tovabba arra, hogy neki nem allt
érdekében a sajat kodjaval lekérdezni ezeket az adatokat. Védekezése szerint pedig, olyan idében is
torténtek lekérdezések, amikor 6 egyébként tovabbképzésen volt. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott védekezésével szemben terheld torténeti tényallast allapitott meg. A katonai tanacs
igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran szadmos tanut hallgatott ki, és tobb
okiratot tett a bizonyitas anyagava. Itélete 8. oldal elejétdl a 12. oldal végéig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, és logikus, meggy6z0 magyarazatit adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezést fogadta el a tényallas alapjaul. A védelem azon védekezését, hogy esetleg
klonozott IP-cimrdl hajtottak végre hivatali munkaidében, a vadlott belépési kodjaval és jelszavaval
lekérdezést, cafolta tanil rendszergazda tanuvallomdsa, valamint a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok, tovabba az elséfoku birésagnak azon helyes ténybeli kovetkeztetései, amelyek az
egyes lekérdezések id6pontjdhoz, illetve a folyamat tartamahoz kapcsolodnak. Az a vadlotti
védekezés, hogy a munkahelyére bejard ismerdsei, akik egyébként a munkahelyén idonként a
szamitogépet is hasznaltak, kértek volna le adatot a vadlott belépési kodjaval és jelszavaval szintén
megcafolast nyert az érintett személyek kihallgatasaval, tanuvallomasaik tartalmaval. A csopaki
szakmai tovabbképzés kapcsan a vadlott volt kollégai alapvetden a vadlottnak a tovabbképzésen
valo jelenlétét megerdsitd tartalmu vallomast tettek, azonban éppen ezen vallomasok részletes
tartalma, a beszerzett okirati bizonyitékok, valamint az erre az id6tartamra esé lekérdezésekre
vonatkoz6 okirati bizonyitékok bizonyitottak azt, hogy a vadlottnak lehetdsége volt a tovabbképzés
ideje alatt a délutani o6rdkban a munkahelyén lekérdezéseket végezni a kozponti nyilvantartasbol.
Ezen tilmenden a vadlott felesége vallomasanak kivételével a tovabbi kihallgatott tantik vallomasai,
valamint az egyéb - alapvetden okirati - bizonyitékok szintén a vadlott védekezéssel szemben a
terheld torténeti tényallast alapoztak meg.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljaras folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
véddje 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithato, tovabba az is, hogy az els6foku
katonai tanacs teljeskorii bizonyitast folytatott le, az altala megismert bizonyitékokat megfeleléen
értékelte, tehat eredménnyel a tényallas megalapozatlansagara sem lehet hivatkozni. A Févarosi
Birosag Katonai Tanacsa altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében
irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.
gy a vadlottnak és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére, és
ezen a keresztiil a vadlott felmentésére irdnyuld inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden. Az elséfoku birésag az
itéletében - a vadban irtakkal azonos mdodon - 65 rb. az 1978. évi IV. tv. szerinti 225.§-ba iitk6zo



hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg a vadlott biindsségét. Hivatali visszaélés esetén a
cselekmények rendbelisége a jogellenes kapcsolatok szaméhoz igazodik. A jelen {igyben lefolytatott
bizonyitas alapjan nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a vadlott a lekérdezéseket, azért
végezte volna, hogy ezzel masoknak jogtalan eldnyt, vagy hatrdnyt szerezzen, tehat, hogy ennek
kapcsan mas személyekkel jogellenes kapcsolatot alakitott volna ki. A jelen tényallas alapjan csak
az allapithatd, hogy a vadlott a sajat érdekkdrében, a sajat érdekében hivatali helyzetével egyébként
visszaélve végzett 65 esetben lekérdezést a kozponti nyilvantartasokbol. A jogtalan eldny éppen a
vadlottnal jelentkezett. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta és a
vadlott cselekményét 1 rb. a Btk.305.§ c) pontjaba {itk6z0 folytatdlagosan elkovetett hivatali
visszaélés blintettének mindsitette, mivel a folytatolagossag torvényi eldfeltételei fennallnak.

A masodfoku birdsadg az elséfoku katonai tandcstdl eltérden az elbiralas idején hatdlyos biintetd
torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy a 2012. évi C. tv.-nek a feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezése a vadlottra nézve kedvezdbb. Erre a koriilményre utal az, hogy az elséfoku
birosag annak ellenére, hogy egyébként az 1978. évi IV. tv. rendelkezéseit alkalmazta, az itélet
rendelkezései kozott a 2012. évi C. tv.-ben taldlhatd szabalynak megfeleld rendelkezést tiintetett fel
a feltételes szabadsagra bocsatas tekintetében.

A sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa soran alapvetéen helytalloan tarta fel az enyhitd és
sulyositd koriilményeket. A megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel azonban a sulyositd
korilmények kozott a tobbszords halmazat helyett a folytatolagossagot kell feltiintetni. Nem
tévedett az elséfoku birdsag, amikor a cselekmények targyi stlyara és a vadlott alanyi blindsségének
fokanak figyelemmel vele szemben bortonbiintetést szabott, és a vadlott eddigi hibatlan
¢letvezetésére figyelemmel torvényes annak probaidére torténd felfiiggesztése is. A
folytatdlagossagon beliili cselekmények szamara figyelemmel azonban alapos az iigyészségnek a
stlyositasra iranyulo fellebbezése, valamint a fellebbviteli {igyészségnek a sulyositasra irdnyuld
inditvanya. Ezért a masodfokt birosadg a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 1
évi bortonbiintetésre, mig a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét 2 évre sulyositotta.
Helyesen dontétt a torvényszék katonai tanacsa akkor is, amikor a vadlottal szemben a legsulyosabb
katonai biintetést szabta ki, megallapitva, hogy a rendfokozat viselésére nem méltd. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ezek a biintetések megfelelden szolgaljak a Btk.79.§ -ban irt biintetési
célokat.

A megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel a masodfoku birdsadg a halmazati biintetésre torténd
utalast mellézte. Egyben megallapitja, hogy a bortonbiintetés kiszabasa a Btk.37.§ (2) bekezdés a)
pontjan, a probaiddre torténd felfiiggesztés a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésein, a lefokozas a
Btk.135.§ (1) bekezdése a) pontjan és a 137.§-an, mig a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjara vonatkozo tartalmaban helyes rendelkezés, a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjan alapszik.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. éprilis 01.



Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazod bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds
¢s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. éprilis 01.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



