Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.79/2014/9. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2014. év oktéber hd 10. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkezb

végzést

A hivatali visszaélés blintette miatt I.r. vadlott és tarsa ellen inditott blinteté Ggyben
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. julius 30. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.723/2014/7. szamu itéletét L.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. junius 30. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.723/2014/7. szamu itéletével L.r. vadlottat bliindsnek mondta ki a 2012. évi
C. tv. szerinti Btk.305.§ c) pontjaba (itk6z6 hivatali visszaélés bintettében, valamint
Il.r. vadlottat a 2012. évi C. tv. szerinti Btk.305.§ c) pontjaba tk6z6 felbujtdként
elkovetett hivatali visszaélés blntettében. Ezért 6ket kuldn-kalon 150 napi tétel,
napi tételenként 1.000,- forint, 6sszesen 150.000,- forint pénzblintetésre itélte.
Mindkét vadlott részére 10 havi részletfizetést engedélyezett, rendelkezett a
pénzbintetések meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére a pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.
Tovabba kotelezte a Il.r. vadlottat az eljaras soran felmerilt 17.080,- Ft bldnagyi
koltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az
iteletet. Az L.r. vadlott és védbje harom napot tartottak fenn, majd a térvényes
hataridén belll mindketten fellebbezést jelentettek be, elsédlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében. A Il.r. vadlott és védbje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették, igy az elséfoku itélet a Il.r. vadlott tekintetében 2014. julius 30.
napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.792/2014/1. szamu atirataban arra tett
inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag itéletét tanacsilésen
hagyja helyben. Utalt tovabba atiratdban arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen
alkalmazta a Btk.2.§-aban foglaltakat, amikor az elbiralas idején hatalyos bintet6
torvényt alkalmazta, ugyanis a pénzblntetés az alacsonyabb napi tétel 6sszegének
minimuma miatt az kedvezObb az vadlottra. Azonban a katonai tanacsa
elmulasztotta elbiralas idején hatalyos toérvény alkalmazasat, az itéletében
megindokolni. Alldspontja szerint tévesen nevezte az elséfoku birésag a Btk.33.§ (4)
bekezdésében irt rendelkezést enyhité szakaszként, mert az csak alternativat kinalo
jogszabalyhely.



Az Lr. vadlott a masodfoku birésagnal elGterjesztette fellebbezésének részletes
irasbeli indokolasat, amelyben a felmentésre iranyuld inditvanyat indokolta meg.
Ebben megismételte az elséfoku targyalas soran el6adott védekezését,
hangsulyozva, hogy nem titokban kért informaciot, csak elmulasztotta, elfelejtette
beirni a lekérdezési fluzetbe, és nem adott &t informaciét a Il.r. vadlottnak. IL.r.
vadlott maga is elismerte, hogy a szamitégép képernydjén Iévé adatot nézte meg,
amig az l.r. vadlott mosdoban volt. Inditvanyozta, hogy az itélétabla katonai tanacsa
... a vadlott kollégait, hallgassa ki tanuként arra a korilményre nézve, hogy nem
egyedi dolog, hanem altaldnos szokas, hogy ugyfél bent tartozkodik a
panaszfelvevok altal hasznalt tertleten. A volt renddr kollégakat minden esetben
beengedik és ugy hallgatidgk meg, mivel sérté lenne részikre, hogy az
ugyfélvardban varakoztatjak és hallgatjak meg 6ket.

A véd6é a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a felmentés érdekében
bejelentett fellebbezését tartotta fenn, figyelemmel arra, hogy 6nmagaban a
kiszabott blintetés az adott tényallas mellett nem tekinthet6 sulyosnak. Utalt
azonban arra, hogy védence tdbbszorés hatranyt is szenved, figyelemmel arra,
hogy ezen cselekmény miatt fegyelmi eljaras is indult vele szemben, amely miatt
jelenleg felfliggesztés alatt all. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett
torténeti tényallas a rendelkezésre allé bizonyitékoktdl eltérben rdgziti azt, hogy a
Il.r. vadlott jogosulatlanul tartézkodott az irodaban. Nem felel meg a valosagnak,
hogy engedély nélkil kért le adatot. Nem igaz, hogy jogosulatlan volt a lekérdezés.
Azzal kapcsolatban az l.r. vadlottnak nem volt adminisztracios kotelezettsége,
kizarolag a lekérdezé fuzetbe nem irta be, mert arrdl megfeledkezett, azonban hogy
jogszerlen tortént a lekérdezés, bizonyitja, hogy a vadlott a sajat kodjaval kért le
adatot. A hivatali visszaélés célzatos blincselekmény, és nem nyert bizonyitast az,
hogy az I.r. vadlott azért ment volna ki az irodabdl a mosdoba, hogy az alatt a Il.r.
vadlott megnézze a lakcimet a monitoron.

Az L.r. vadlott az utols6 szé jogan ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek,
nem feltételezte azt, hogy a volt kollégaja visszaél a helyzettel. A felmentésére tett
inditvanyt, de az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését is fenntartotta.

Az |.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet, és az azt megel6zd birdsagi eljarast a
Be.348.§. (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdése
alapjan azonban mell6zte a felllbiralatot a Il.r. vadlott tekintetében, figyelemmel
arra, hogy az 6 vonatkozasaban az els6foku itélet mar jogerére emelkedett.

Az |.r. vadlottnak és véddjének a felmentésre iranyulé fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési
jogkorben allapitotta meg, ennek soran a szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.
Az |.r. vadlott tagadta, hogy blincselekményt kdvetett volna el, vallomasa azonban



részben ténybeli beismerésnek tekinthetd. Védekezést terjesztett el6, amelyben
arra hivatkozott, hogy ugyan lekérte a Il.r. vadlott altal megszerezni kivant adatot ,
azonban azt nem adta at részére, hanem a Il.r. vadlott azt, az l.r. vadlott mosdoba
tavozasat kihasznalva az I.r. vadlott altal hasznalt szamitogép monitorardl szerezte
meg. A Il.r. vadlott hasonl6 tartalmu vallomast tett. Nem tévedett az elséfoku
birosag, amikor az l.r. vadlottnak a buntetdjogi felel6ssegét tagadd nyilatkozataval
szemben a tényallast a részbeni ténybeli beismerése, részben a Il.r. vadlott
vallomasa, valamint a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok alapjan allapitotta
meg. Az els6foku birdsag itélete 3. oldalanak kozepétél a 4. oldal utolsd elbtti
bekezdéséig értékelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott a védekezését fogadta el a
tényallas alapjaul. Helytallban hivatkozott arra, hogy az l.r. vadlott el6tt nem volt
olyan gy, nem volt olyan szabalyszer(ien elGterjesztett kérelem, amelynek alapjan
egyaltalan jogszerlien adatot kérdezhetett volna a kdzponti nyilvantartasbdl, illetve a
lekérdezést nem rogzitette az erre szolgald nyilvantartasban.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tény allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. Megallapithatd, hogy az l.r. vadlott és véddje a tényallas megallapitasa
szempontjabdl relevans Uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak, és valamely
konkrét megalapozatlansagi okot sem jelolték meg. Megallapithatdé, hogy az
els6foku birésag altal régzitett tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacs
felilbiralata alapjaul elfogadta. igy a vadlottnak és védéjének a tényallas
felilmérlegelésére és ezen keresztil az I.r. vadlott felmentésére iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett. A masodfoku birésag nyilvanos Ulésén
az lLr. vadlott és védGje A&ltal elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyt elutasitotta,
figyelemmel arra, hogy a hivatkozott tanubizonyitasok nem alkalmasak eltérd
tényallas megallapitdsara, azok csupan az eljaras szikségtelen elhuzdédasat
eredményezhetik.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kdvetkeztetést az
l.r. vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor az altala rogzitett tényallas alapjan
l.r. vadlott bilndsségét a Btk.305.§ c) pontjdba tkd6z6 hivatali visszaélés
blntettében allapitotta meg. Az adott blincselekményt az a hivatalos személy koveti
el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan elényt szerezzen,
hivatali helyzetével egyébként visszaél. Helytalldan hivatkozott az elséfoku birdsag
arra, hogy az l.r. vadlott hivatalos személynek tekintendd, valamint arra is, hogy
hivatali helyzetével élt vissza, amikor a cselekményt megvaldsitotta. Nem kétséges,
hogy jogtalan el6nyt biztositott a Il.r. vadlottnak, hiszen 6 ilyen kérilmények kdzott
nem juthatott hozzd a megrendelbje altal kért informaciohoz. Az el6z6ekben
kifejtettek szerint maga az l.r. vadlott is jogosulatlanul, a hivatali helyzetével
visszaélve jutott az informacié birtokaba, ismerte meg a Il.r. vadlott megbizdja,



élettarsanak lakcimét, hiszen nem volt el6tte olyan szabalyszer(i kérelem, olyan
ugy, amelynek alapjan 6 ezt jogszeriien megtehette volna.

Bar ennek indokai az els6foku itéletben nem szerepelnek, azonban nem tévedett az
els6foku birosag akkor, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen az elbiralds idején hatalyos 2012. évi C. tdrvényt alkalmazta,
figyelemmel arra, hogy ez a pénzblntetés napi tétel Osszege tekintetében
kedvezdbb a vadlottra nézve, mint az elkdvetés idején hatalyos blntetd torvény.

Az enyhitésre iranyulo vadlotti, véddi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité és sulyositd kérilményeket, és nem tévedett, amikor a
torvénnyel eddig dsszeltkdzésbe nem Kertilt, a szolgalati feladatait j6 szinten ellato
vadlott esetében lehetéséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezés
alkalmazasaval a szabadsagvesztés blintetés helyett pénzbiintetés kiszabasara.
Ennél a napi tételek szama a cselekménnyel aranyosnak tekinthetd, megfeleléen
tlkrozi annak targyi sulyat. Az egy napi tétel 6sszege pedig megfelel a vadlott
személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyainak. Osszességében a katonai tanécs altal
kiszabott pénzbiintetés, megfelel6en szolgalja a Btk.79.§-aban irt blintetési célokat,
annak tovabbi enyhitésére nincs lehetéség igy az ennek érdekében bejelentett
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Fovarosi Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - az l.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke
. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Toérék Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado bird biré

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete l.r. vadlott vonatkozasaban
jogerés és vegrehajthatd.

Budapest, 2014. oktober 10.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



