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A F6varosi Itélétabla a dr. Gulya Zsuzsanna iigyvéd &ltal képviselt dr. I.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) II. rendd és III. rendd felperes neve (III.rendd felperes cime)
ITI. rendd felpereseknek, a dr. A.I. Ugyvéd &ltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitédsa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 1. napjan meghozott
72.K/P.27.321/2010/66. szami itélete ellen az I-III. rendd felperesek részérdl
68., az alperes részérdl 69. sorszam alatt eldbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek, az I.
és II. rendl felperesek személyenként 42.000 (Negyvenkétezer) forint, a III.
rendd felperes 277.900 (Kétszdzhetvenhétezer-kilencszaz) forint mésodfoku
perkdltséget.

Az I. rendd felperes 15.000 (Tizendtezer) forint, a III. rendd felperes
1.228.700 (Egymillidé-kétszazhuszonnyolcezer-hétszadz) forint illeték
megfizetésére kdteles az allamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon
felhivadsédra. A tovabbi 15.000 (Tizendtezer) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

G.I. (tovébbiakban: o6rodkhagyd) 2005. jtlius 14. napjan végintézkedés
hétrahagyasédval elhunyt. Leszdrmazd hidnydban tdrvényes Ordokdse hdzastirsa, az
alperes.

Az ordkhagyd az 1982. janudr 1-jén és 1997. madjus 7. napjan kelt irdsbeli
maganvégrendeleteiben Ugy rendelkezett, hogy minden vagyonat ndévére, L.Gy.-né,
sziiletett G.M. lednya, a III. rendd felperes 6rdkdélje. Az ujabb, 2005. julius 7.
napjan kelt végrendeletében 4ltaldnos végrendeleti O6rokdsévé hazastarsat, az
alperest jeldlte meg. Eldadta, hogy hédzastéarséaval 1999 aprilisatdl élettarsi
kapcsolatban élt és 2004. marcius 8-&n kotottek hazassagot. Testvére, L.Gy.-né,
sziletett G.M. pert inditott ellene, ezért érdemtelennek tartja, hogy uténa
barmit is ©6rdksdljon.

A hagyatéki eljéréasban a III. rendl felperes a javara szd6ld végrendeletek
alapjéan igényt tartott a hagyatékra. A kozjegyzd a 2009. februdr 24. napjéan
meghozott ligyszami végzésével az Ordokhagyd hagyatékdt - a b.-i ingatlan 3/5
részét, a forgalmi rendszami Renault Clio tipusu személygépkocsi, a b.-i B. utca
17. szém alatti ingatlanban felvett leltarban 2-78. sorszédmok alatt felsorolt



ingbésagok - a 2005. julius 7. napjan kelt végrendelet alapjén, az alperesnek
adta at. A végzés ellen a III. rendd felperes terjesztett eld fellebbezést,
melynek folytdn a Févarosi Birdsadg, mint masodfokd birdsdg a 2009. junius 4.
napjan meghozott ugyszami végzésével a kozjegyzd végzését részben
megvaltoztatva, a hagyaték alperes részére torténd adtaddsat ideiglenes hatéalytva
nyilvédnitotta. A végzés indokoldsa szerint, a III. rendd felperes az ordkhagyd
kordbbi végrendeletére hivatkozéassal igényt kivan érvényesiteni, ezéaltal
6roklési vita all fenn, melyre tekintettel a hagyatékot ideiglenes hatallyal
kell atadni.

Az Ordkhagyd hagyatékédba tartozd ingatlan személyenként 1/5 részben az I. és II.
rendl felperesek tulajdondban &4l11, akik a III. rendd felperes gyermekei.

A felperesek keresetiikben az 6rdkhagyd 2005. jalius 7. napjan kelt irésbeli
maganvégrendelete érvénytelenségének megadllapitasat kérték a Ptk. 629. § (1)
bekezdése b) pontjara és a 632. § (1) bekezdésére alapitva. Ervénytelenségi
okként arra hivatkoztak, hogy a végrendeleten 1évd névaldirds nem az
O0rokhagydétdl szarmazik, ezért az nem felel meg a jogszabalyban irt feltételnek.
Nem teljesiilt tovabba a Ptk. 629. § (1) bekezdésének b) pontja, mert a
végrendeleti tanu k az aldirédsndl nem voltak egylittesen jelen, tovabba
4dllitottédk, hogy a végrendelkezésnél az alperes kdzremiikodott.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, allaspontja szerint a felperesek
valamennyi érvénytelenségi okra hivatkozdsa alaptalan. Az Ordkhagyd irédsbeli
maganvégrendelete megfelel az alaki feltételeknek, melynek készitésében nem
mikodott kozre.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek, az I. és II. rendd felperesek
személyenként 84.240 forint, a III. rendl felperes 660.800 forint perkdltséget.
Az I. rendd felperest 90.000 forint, a III. rendd felperest 720.000 forint
illeték megfizetésére kdtelezte azzal, hogy 90.000 forint illetéket az &llam
visel. Az alperest kotelezte, hogy fizessen meg 8 napon beliil az &llamnak
leletezés terhével 450.000 forint illetéket, tovabbi 90.000 forint illetéket az
dllam visel.

A Ptk. 653. §-a alapjéan az elséfokl birdsdg megdllapitotta, hogy a perinditésra
a III. rendl felperes kereshetéségi joga fennadll, mert az 6rdkhagyd utolsd
végrendeletének érvénytelensége esetén, a kordbbi végrendeletek alapjan
6roklésre jogosult. Ezzel szemben az I. és II. rendl felperesek kereshetdségi
jogukat nem igazoltdk, &6k a témadott végrendelet érvénytelensége esetén nem
0rokolnének, ezért az Ordkhagyd végrendelete érvénytelenségének megdllapitéséat
alappal nem kérhették, ezért keresetiiket a birdsdg minden tovabbi bizonyités
nélkiil elutasitotta.

A megjeldlt érvénytelenségi okok koziil a névaldirds Ordokhagydtdl vald
szadrmazasanak megitélése szakkérdés, ezért az elsé&fokl birdsdg iradsszakértdt
rendelt ki. A kirendelt szakértd elsd véleményében az altala vizsgdlt
végrendelet fénymdsolt voltara és a rendelkezésre bocsdtott aldirdsmintak
ellentmondédsaira tekintettel, nem adott kategorikus véleményt. Az ezt kdvetden
rendelkezésére bocsdtott eredeti végrendelet és két tovabbi irdsminta alapjén
véleményét kiegészitette és megdllapitotta, hogy a végrendeletet a névtulajdonos
irta ala, amit Gjabb kiegészitd véleményében is fenntartott. A szakértd
megadllapitadsat ellendrizhetd mbédon vezette le, a vizsgdlata sorédn figyelembe
vett irdsmintédk kozotti grafikail eltéréseket a kozolt szempontok szerint
logikusan feloldotta, megdllapitédsai tekintetében a birdsdgnak kételye nem
meriilt fel, ezért a szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadta. Erre
figyelemmel az a felperesi tényallitds, hogy a végrendeleten 1évé aldirds nem az
O6rokhagydétdl szarmazik, nem bizonyitott.



A tovabbiakban az elséfokl birdsdg a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak
mésodik fordulata szerinti feltétel fenndllasat vizsgadlta. A perbeli adatok
szerint, a végrendeletet tanuként aldird egyik személy az Ordkhagyd héziorvosa,
a mésik pedig az okiratot szerkesztd iligyvéd ltUgyvédjeldlt ismerdse volt. A
végrendeleti tanukat a birdsadg tobbszor kihallgatta és szembesitésiik is
megtortént. A tanuk a végrendelkezés ota eltelt 7-8 évre hivatkozéadssal, nem
tudtak teljes részletességgel beszdmolni a végrendelkezés koriilményeirdl,
egymédst a targyaldson nem ismerték fel. Az a&ltaluk eldadottak kozott
ellentmondds csak a tekintetben &llt fenn, hogy az alperes jelen volt-e a
végrendelet tételénél, melynek azonban az igy megitélése szempontjdbdl nem volt
jelentdésége, mert mindkét tanu kovetkezetesen ugy nyilatkozott, hogy az
6rokhagyd a végrendeletet eldéttitk irta ald, melynél rajtuk kivil jelen volt dr.
A.I. is. Mindezekre tekintettel a kereset a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjéara
alapitott érvénytelenségi ok tekintetében is alaptalan.

A Ptk. 632. § (1) bekezdésével kapcsolatban kialakult itélkezési gyakorlat
szerint, a harmadik személy részérdl tantsitott kdzremlkddést az eset Osszes
kortilményei alapjan kell elbirdlni azzal, hogy kézrem(ikddédnek mindsil az a
személy, aki a végrendelet tételében tevékenyen, oly mértékben vesz részt, hogy
a végrendelet tartalma tekintetében meghatédrozd szerepe van. A perbeli esetben a
végrendelet ilgyvéd altal torténd eldkészitését, szdvegezését az Ordkhagyd
kezdeményezte. A tantként is kihallgatott dr. A.I. igyvéd vallomdsanak az
elséfokl birdsdg - képviseldi mindségére és arra tekintettel, hogy a peradatok
elétte mindvégig ismertek voltak - nem tulajdonitott megfeleld bizonyitd erdt,
azt az alperes eldadasaként vette figyelembe. Nevezett vallomdsa szerint, az
6rokhagyd tobbszdr jelezte neki azt a szandékat, hogy az alperes javara kivan
végrendelkezni, majd telefonon kapta a végrendelkezéssel kapcsolatos konkrét
megbizast, melyrdl az &ltala hasznadlt nyomtatvanyt is kitodltotte, amit az
6rokhagyd a végrendelkezéskor aldirt. Ezzel szemben a felperesek nem hoztak fel
olyan bizonyitékot, amely alkalmas lett volna az lUgyvéd altal eldadottak
cafolatara. Az a felperesi elbadés, hogy az alperes volt az Ordkhagyd kdzelében,
6 hivta ki az orvost az Ordkhagydhoz, kizardlag & intézte az Ordkhagyd igyeit,
adagolta a férjének a gydgyszereket, hdzastédrsi mindségébdl kovetkezett, mely
tevékenységek a hazastdrsrdl vald gondoskodéds elemeinek felelnek meg, és tobblet
tényadllasi elem bizonyitottsdga hidnydban, nem mindsiilnek a végrendelet
tételénél vald kozremlkodésnek. Azt a felperesi eldadést, hogy az alperes
haldlat megeldzden az o6rdkhagydtdl igyekezett a rokonokat, baradtokat tavol
tartani, elszigetelni, a felperesek 4ltal megjeldlt tantk vallomdsa nem
tédmasztotta ala, tovabba onmagdban ez, a kdzremikoédést nem bizonyitand. K.E. és
H.J. tantk vallomdsa nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az okiratot készitd
iigyvédet az alperes bizta meg a végrendelet elkészitésével és annak tartalmat is
6 beszélte meg vele. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti mérlegelésével az allapithatd meg, hogy az ordkhagyd megfeleld
megfontoléds utdn, sajat elhatarozédsabdél végrendelkezett.

Az elséfoku birdsdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az Ordkhagyd méar a
végrendelkezést megeldzben rossz viszonyba keriilt, perben &4llt a felperesekkel.
A kb6z0s tulajdon megszintetése targyaban indult per ténye, a felperesekkel
kiélezett viszonyt bizonyit. A felpereseknek az 6rdkhagyd és az alperes
hdzassagkotését megkérddjelezd nyilatkozata ugyancsak arra utal, hogy a
csaladdtagok mindvégig bizalmatlanul tekintettek az alperesre, illetve az
6rdkhagydéval vald csalddi dllapotéval sem voltak tisztdban és hazassagkotésérdl
maga az Ordkhagyd sem téajékoztatta Sket. Ezért életszerilnek tekinthetd, hogy az
6rokhagyd megvaltoztatta végintézkedési szandékadt és a hozza legkdzelebb 4116
személyt kivanta 0Ordkdsévé tenni, melyhez kordbbi végrendeletére tekintettel
ujabb végrendelkezésre volt sziikség. Az Ordkhagyd szandéka hatédrozottan és
egyértelmlen arra irdnyult, hogy lakédséanak és a benne 1év8 ingdsdgoknak Ordkdse
az alperes legyen, ennek érdekében ragaszkodott az irdsbeli maganvégrendelet



készitéséhez. Az alperes kdzrem(kodésére a per egyéb adataibdl sem lehet
kovetkeztetni, a felperesek altal ezzel osszefliggésben eldadottak nem érik el a
jogilag értékelhetd kozrem(ikoddi tevékenység szintjét. Nincs jelentdsége annak a
kortilménynek, hogy az alperes a végrendelet aldirdsakor jelen volt-e, mivel nem
bizonyitott, hogy meghatédrozd szerepet Jjatszott volna a végrendelet tartalménak
kialakitdsédban, illetve az Ordkhagyd végrendelkezési szandéka megfogalmazéasaban.
Ezért a bizonyitékok Osszessége alapjan kétséget kizardan nem bizonyitott, hogy
az alperes az 6rdokhagyd végrendelkezésénél kodzrem(ikodott.

A kifejtettek alapjan a kereset valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében
alaptalan, ezért azt a birdsdg elutasitotta. A perkdltség viselésérdl a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan hatéarozott. A pertédrgy értékét az 1990. évi XCIIT.
torvény (tovabbiakban: Itv.) 40. § (1) bekezdése alapjéan, a végrendelettel
érintett vagyon osszértékében - 15.359.600 forint - &llapitotta meg. A
végrendelet érvénytelenségének megallapitédsa iranti igényt érvényesitd
jogosultak nem mindsiilnek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertéarsaknak,
ezért a perkoltséget és a le nem roétt illetéket érdekeltségiik aranyaban
kotelesek megtériteni. Erdekeltségiik drdkrésziikhéz igazodik, ami azonban az I.
és II. rendl felperesek tekintetében kereshetdségi joguk hidnydban nem
megdllapithatdé. Az elsdéfokl birdsadg azonban figyelembe vette, hogy az
eléterjesztett kereseti kérelem az I. és II. rendl felperesek tekintetében az
ingdk egymas kozdtti egyenld arédnyt, a III. rendd felperes vonatkozasédban pedig
a teljes hagyaték megszerzésére iranyult. Ennek alapjan az I. és II. rendd
felperesekre esd pertargy érték osszesen 3.359.600 forint, mig a III. rendd
felperesre esd érték 15.359.600 forint. Az elsé8foku birdsdg ezen értékek alapjan
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint, 5%-nak
megfeleld Osszegben hatédrozta meg a felperesek 4dltal fizetendd perkdltséget. Az
I. és III. rendd felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében, mig a II. rendd
felperes személyes koltségmentességben részesiilt. Ezért a feljegyzett illetéket
az I. és III. rendd felperes egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni, mig
a II. rendd felperes pervesztességére esé illetéket az allam viseli (6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §).

Az alperes terhén maradt a birdésdgi meghagyédssal szemben benyujtott ellentmondéas
utén lerovandd illeték, amelyet lerovasédnak elmulasztédsdra figyelemmel az
alperes leletezés terhével koteles megfizetni (Itv. 42. § (1) bekezdés b) pont,
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 7. § (2) bekezdése).

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperesek és az alperes terjesztettek eld
fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itéldétdbla az elbadottak alapjan
az elséfokl itéletet valtoztassa meg és a keresetnek megfelelden 4llapitsa meg a
végrendelet érvénytelenségét, marasztalja az alperest a perkdltségben,
szamszakilag javitsa a perkdltséget, tovabba az I. és II. rendd felperesek
vonatkozédsdban a terhiikre rétt illetéket és perkdltséget tdrdlje. Ha nem 1latna
teljes mértékben bizonyitottnak a keresetben foglaltakat, a felperesek
masodlagos kérelme uj eljaréas lefolytatdsdra iranyul, a szakértd meghallgatésa
mellett, vagy Uj szakértd bevonadsaval.

A fellebbezés indokolésa szerint, az elséfokt birdésdg a lefolytatott bizonyités
alapjén a Pp. 206. S-4ra alapitott mérlegeléssel nem a Jjogszabialyi eldéirédsok
figyelembevételével és nem helytdlld értelmezéssel utasitotta el a végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsédra irdnyuld keresetet. A rendelkezésre 4116
adatokbdl tévesen vonta le azt az egységes kovetkeztetést, hogy a felperesek
keresete egyetlen jogcimen sem megalapozott.

Tekintettel arra, hogy a felperesek koziil a III. rendd felperesnek wvan
kereshetéségi joga, a kereset tekintetében a III. rendd felperes kéri az itélet
megvaltoztatdsidval a végrendelet érvénytelenségének megdllapitdsat. Allaspontija
szerint nem lehet figyelmen kivil hagyni az ordkhagyd életében a kozds tulajdon



megsziintetésére irdnyuld pert, melyben az ordkhagyd részérdl sajit nyilatkozata
nem hangzott el, a kitlzott tadrgyaldsokon nem jelent meg, illetve az eljaréas
kozben elhunyt. Erre figyelemmel nem igazolt, hogy csalddi kotdédésébdl eredd és
tényleges akaratat tikrozdé végrendeleteket - melyekrdl bardtai is tudtak - meg
akarta-e egyadltalan és mennyiben valtoztatni. Ennek azért van jelentédsége, mert
a jogvita valdjdban az alperesi képviseld 2003. év végi megkeresésével indult,
ami a b.-i B. utca 17. szam alatti ingatlan k&zd6s tulajdondnak megsziintetésére
irdnyult. Abban az ingatlan teljes értékét egy ismeretlen igazséaglgyi szakértd
véleményére alapitva 10.000.000 forintban jeldlte meg, ami irredlisan eltért a
valdés értéktdl, ezért elfogadhatatlan volt. Ezért indult peres eljaréds, amelyben
mar csak a jelen per alperese, mint felperes tett eldszdr személyes
nyilatkozatot, ami nem értékelhetd az Ordkhagyd akarataként. A peranyagban
fellelhetd utaléds a helyi birdésdg eldtt inditott gondnoksédg ald helyezési perre,
amire azért sziikséges hivatkozni, mert a hirtelen vadltozds, a tulajdonkdzdsség
megsziintetésére irdnyuld per meginditdsa és az eset Osszes koriilményei
indokoltdk e lépést. Az Ordkhagyd e perben sem tett nyilatkozatot és az eljaréas
haldla miatt megszint.

A 2005. jtlius 7-én kelt, végrendelet elnevezésl okiraton 1évé G.I. aldirés
szemmel lathatdan, alapvetden eltér az orokhagyd aldirdsatdl, ami alappal
szolgalt okként arra, hogy annak valddisdgat, az 6rdkhagydtdl szarmazhatdbsdgat a
ITI. rendl felperes ne ismerje el. A perben kirendelt irdsszakértd 4ltal
készitett elsdé vélemény és annak kiegészitései ellentmonddak és egységes
egészként nem témasztjidk ald kétséget kizardan, hogy a végrendeleten 1évd
aldirds az o6rdokhagydétdl, vagy harmadik személytdl szadrmazik-e. A bizonyitési
teherre figyelemmel a felperesek igyekeztek a lehetd legtigabb intervallumbdl és
tilnyombé tobbségében eredeti aldirdsu iratokat a&tadni, hogy megalapozott
szakértdi vélemény sziilethessen. Az elkészlilt szakértdi véleményre a felperesek
részletesen, a betlnkénti elemzéseket Osszevetve tettek észrevételt, utalva az
ellentmondésokra és kérve a szakértd személyes meghallgatdsat, ami azonban
elmaradt. Hangsulyozott jelentdsége van annak, hogy amikor a III. rendd felperes
az irédsmintdkat tartalmazd anyagot rendelkezésre bocsdtotta, esetenként
megjegyzéseket flzve azokhoz, irdsban jelezte, hogy az 1997-bd1l szarmazd
madsolati iraton - ami az elsd feleség hagyatéki iligyében készilt - csak a
névaldiréds szarmazik az ordkhagydétdl. Ennek tényét az elsbd8fokt eljarasban
kozoltnek tekintette és azt csak akkor erdsitette meg Gjra a targyaldson, amikor
a szakértd az Ordkhagyd kiilonbozd aldirdsok kozotti eltéréseket, egymassal Ossze
nem hasonlithatdésédgukat azzal oldotta fel, hogy az 1997. évi irat nyomtatott
betlkbél a116 névirdsa és a végrendeleten 1évé aldiréds ugyanazon személytdl
szdrmazik. Ez nyilvénvald tévedés, a III. rendd felperes 1997. évi okirattal
kapcsolatos eldadasara tekintettel, a szakértd azonban erre nem kerilt
meghallgatdsra a felperesek folyamatos kérése ellenére. Mindezek mellett az
ugyanazon napra keltezett igyvédi meghatalmazéds aldirdsénak koriilményei is
ismeretlenek. Nem valds az elséfokl itélet 3. oldal, 2. bekezdése a tekintetben,
miszerint az Ordkhagyd megtiltotta, hogy az alperes a rokonoknak emlitést tegyen
betegségérél. Az alperes folyamatosan és szisztematikusan elzdrta a rokonokat,
bardtokat, H.J. és K.E. tantk elmondtdk, hogy csak akkor tudtak talédlkozni az
6rbkhagydval, ha az alperes éppen nem tartdzkodott vele és teljes egészében
megszlintek a kordbbi bardti beszélgetések, kdzds programok. A tantuk az ordkhagyd
legjobb baratai voltak, akik nem tudtak hizassagkotésérdl, sem arrdl, hogy Gjabb
végrendelet tételére készilne.

Az alperes személyes kOzremlkddése a Ptk. 632. §-anak indokolédsa alapjan
egyedileg, az eset Osszes koriilményei mérlegelésével adllapithatd meg. Nem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ténylegesen az alperes egyeztetett az lgyvéddel
és az orvos kihivasa is kifejezetten ezért tortént, aki nem is volt az Ordkhagyd
h4dziorvosa. Az orvos tantvallomdsa szerint, az alperes jelen volt a
végrendelkezésnél és az alperes képviseldje csak a tant ismételt meghallgatésa
utdn mondta el, hogy az alperest a lakdsbdl kikiildte, melynek valdsaga erdsen



megkérdéjelezhetd. Az alperes kézremlkddését igazolja az is, hogy elhallgatta az
O0rdkhagyd kordbbi végrendeletei meglétét, és az sem életszerd, hogy az Ordkhagyd
végrendeleteirdl nem téjékoztatta az lgyvédet, aki évek o6ta elléatta Jjogi
képviseletét. Az elsbd8foku birdsdg részérdl téves, hogy az alperesi jogi
képviseld vallomésat az alperes eldadésaként értékelte, mert a képviseld nem
lehet azonos az alperessel, ezért az altala eldadottak nem tekinthetdk alperesi
nyilatkozatnak. A képviseld azt adta eld, ahogyan szabalyosan el kell jarni, de
a konkrét helyszini koriilmények és a résztvevdk vonatkozdsdban mar nem voltak
egzaktak valaszai.

A felperesek kérték, hogy az itéldétadbla az elséd&foku eljdréds illeték és a
perkdltség tekintetében a pertédrgy értékét a hagyatékba tartozd
ingatlanilletéség vonatkozasédban a kézjegyzdi eljadrdsban meghatédrozott értékek
figyelembevételével hatdrozza meg, ami bekdltdzhetden 12.000.000 forint,
lakottan 8.500.000 forint. Az ingatlan egészét az alperes haszndlja, a
tulajdonostarsak és a haszonélvezetre jogosult hozzadjadruldsa és beleegyezése
nélkil. Ennek megfelelden a 3.359.600 forint ingdérték és az ingatlan lakott
forgalmi értékének egylittes Osszege 11.859.600 forint jelentené a redlis
pertadrgy értéket, az elséfoku itéletben megdllapitott 15.358.600 forinttal
szemben.

Az I. és II. rendd felperesek utaltak arra, hogy keresetiiktdl az elsdfokt
eljaréds berekesztése eldtt a végrendelet tartalmdra figyelemmel eldlltak, ezért
kérik a velilk szemben kiszabott illeték és perkdltség torlését.

Az alperes fellebbezésében kérte, hogy az itéldétdbla az elsbd8foku itéletnek az 6t
illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését valtoztassa meg, és a III. rendd
felperest kotelezze a le nem rétt 450.000 forint illeték megfizetésére. A
birésagi meghagyas elleni ellentmondéds az Itv. rendelkezése szerint
illetékkdteles, a birdésdg azonban az alperest nem hivta fel az illeték
lerovasara, igy az a helyzet &llt eld, mintha a le nem rétt illeték feljegyzésre
kerilt volna. Kereseti és vagyoni viszonyai alapjan az illetékfeljegyzési jog
megadaséanak feltételei az ellentmondds benyujtédsakor is fenndlltak az alperes
tekintetében. A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint, a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kdtelezni, ebbe beletartozik a le nem rétt
illeték viselésének kotelezettsége is, mivel az alperes a perben teljes
mértékben pernyertes, igy az &ltala le nem rétt illeték viselésére is a
pervesztes III. rendd felperest kellett volna az elséfoku birdsdgnak koteleznie.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiik szerint, az alperesi fellebbezés az
illetékfizetési kdtelezettség tekintetében jogalap nélkiili. Allaspontjuk
szerint, a birdésdgi meghagydssal szemben az alperes vitathatd méddon élt
ellentmondéassal. Az elsé és masodik térgyalédson sem jelent meg, képviseldt sem
kildott maga helyett. A kibocséatott fizetési meghagyadst a masodik kikiildés
alkalméval vette at, mikdzben cime és tartdzkodadsi helye b.-i B. utca 17. széam
alatt volt. A benyUjtott ellentmondédson nem vitdsan le kellett volna rénia az
eljarasi illetéket, amit azonban a mai napig nem tett meg. Az alperes altal
hivatkozott Pp. 78. § (1) bekezdése mellett, nem hagyhatdé figyelmen kivil a Pp.
80. § (2) bekezdése sem, az alperes az elsé&fokl eljardsban nem egy esetben
mulasztott hatdriddét és minden indok nélkiil késedelmesen tett eleget az elséfokt
birdésdg felhivasédnak. Mindezekre tekintettel magatartdsa miatt helytdlld és
minden tekintetben jogszerl az ellentmondadssal kapcsolatos eljdrédsi illeték
megfizetésére kotelezése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezésével érintett rész
kivételével az elséfokt itélet helybenhagydsat kérte. Alldspontja szerint az
elséfokl birdsdg a per fétargya tekintetében megalapozott itéletet hozott,
helyesen mérlegelte a bizonyitékokat, ami alapjan a III. rendd felperes
mindhdrom érvénytelenségi okra hivatkozdsa eredménytelennek bizonyult.



A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsdg a tények feltarasdhoz szilkséges bizonyitédst lefolytatta, a
tényadllast a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével,
helyesen &llapitotta meg, érdemi dontése és annak indokolédsa is megalapozott.
Olyan ok nem mertlt fel, ami az elséfoku itélet hatédlyon kivil helyezését,
illetve a szakértédi bizonyitéds kiegészitését indokolné.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel elsédlegesen utal az itéldétédbla arra,
hogy a per elddntéséhez a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyitandd tény,
hogy a témadott végrendeleten 1évé névaldirds nem az Ordkhagydtdl szarmazik,
melynek hitelt érdemld bizonyitédsa - és a bizonyitéds sikertelensége - a III.
rendd felperest terhelte. Erre tekintettel téves az a fellebbezés
megalapozasaként eldadott érvelése, miszerint a perben kirendelt irdsszakértd
ellentmondadsos szakvéleménye nem téamasztja ald kétséget kizardan, hogy a
végrendeleten 1évé aldiréads az O6rdkhagydtdl szidrmazik. Téves az az alléaspontja
is, hogy a perben kirendelt irédsszakértd alapvéleménye és annak kiegészitései
ellentmondbdak. A szakértd alapvéleménye szerint a perben tamadott végrendeletnek
csupan fénymdsolata 4llt rendelkezésére, az aldirdsmintdk ellentmondésaira
tekintettel a végrendelet eredeti példanyédnak hidnydban a kézeredet tekintetében
kategorikus vélemény nem adhatd. Ezt kovetden a végrendelet eredeti példéanyéanak
vizsgalata alapjan, elsé kiegészitd véleményében hatdrozottan foglalt allast a
tekintetben, hogy a 2004. marcius 23-i keltezésl végrendeleten és igyvédi
megbizdson 1évé névaldirdsok az 6rokhagydtdl szarmaznak. A vizsgdlt aldirédsok
kozott mutatkozd jelentds eltérésekre is megalapozott magyardzatot adott, utalva
arra, hogy az Ordkhagyd névaldirdsat jellegében kétféle valtozatban kivitelezte,
tovabbd a vitds aldiridsokban észlelhetd bizonytalan vonalinditasok és
befejezések, a reflexszerl, feleslegesnek tlné irdmozdulatok, az atlagosnal
alacsonyabb irdsszinvonal, hanyatldé iraskészségre utalnak. Mindezeket, annak
ismeretében, hogy a III. rendd felperes adllitdsa szerint az Ordkhagydi
Osszehasonlitd aldirdsmintaként vizsgdlt, 1997. jtGlius 24-1 keltezésd
nyilatkozaton 1évd o6rokhagydéi nyomtatott betls névirdsat 6 irta, véleménye
madsodik kiegészitésében is fenntartotta, tovdbbd a III. rendd felperesnek az
iratok kozt fellelhetd irédsai alapjén hatdrozottan megdllapitotta, hogy a
nyilatkozaton 1évd, nyomtatott betls Ordkhagydi névirdsndl kézeredete nem
mutathatd ki. Az utdbbi megédllapitadsadt laikus &ltal is megitélhetden
aldtémasztja a masodfokt eljarédsban az itéldtédbla felhividsdra a III. rendd
felperes &ltal spontan készitett, 4/F/1. alatt csatolt &rdkhagyd nevének
nyomtatott betlikkel készitett irdsa jelentdsen eltér az 1997. julius 4-1
nyilatkozaton 1évd, nyomtatott betlkkel irt Ordkhagydi néviradstdl. A
szakvélemény megalapozottsdgdt tédmasztja ald a szakértdnek az a kézeredet
azonositadsat meghatarozd, kimutatott egyedi jellegzetességekre alapitott
megdllapitdsa, hogy a témadott végrendeleten - és annak keltezésével egyezd
igyvédi megbizidson - 1év6 Ordkhagyd névaldirdsok nemcsak az 1997. julius 4-i
nyilatkozaton, hanem az 0rdkhagyd személyi igazolvanyédn 1lévd aldirdssal is
egyezdséget mutatnak. Kozismert, hogy a személyi igazolvanyt az igényldének annak
kidllitdsakor a hatdsédg eldtt kell aldirni, melybdl kdvetkezden kétséget
kizadrdan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a személyi igazolvanyon 1lévd aldirds az
6rokhagydotdl szédrmazik. Ezen aldirdsnak az 1997. jGlius 4-i nyilatkozaton az
6rokhagyd nevének nyomtatott betlvel vald leirdsdval azonos kézeredettel vald
egyez8sége is nyilvanvaldan cédfolja a III. rendl felperesnek azt az allitéaséat,
hogy az 1997. évi nyilatkozaton az 6rdkhagyd nevét nyomtatott betlkkel 6 irta.
Ennek életszerlisége is kétséges, mert a hatdsdg eldtt az Ordkhagyd tett
nyilatkozatot, a hatdésdgil nyomtatvany szovegrészében 1évd kézirds a III. rendd
felperes elbadésa szerint a hatdsdgi Ugyintézdétdl szdrmazik. Mindezek mellett a
végrendeleten 1évd névalédiréds orokhagydétdl vald szarmazasadt bizonyitja a
végrendeleti tanuk aggédlytalan vallomédsa is.



A fellebbezés alaptalan az alperes kdzremlkddésére alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében is. A felperesi &4llitéassal szemben nem bizonyitott, hogy a
végrendelet készitése lgyében az alperes egyeztetett az ilgyvéddel, tovabba
kozremikddése megitélésénél jelentdséggel nem bir, hogy a végrendelkezésnél
tantként kozremikodd dr. M.Zs.-t 6 hivta-e ki, és az sem, hogy a végrendelet
tanuk jelenlétében vald aldirdsandl jelen volt-e, mert a puszta jelenlét nem
mindsiil kozremilikddésnek.

Megalapozatlanul kifogésoltédk a felperesek a perkdltség alapjat képezd
pertargyértéket, amit a keresetlevélben, tovabbad az egyes felperesek
vonatkozdsdban az utolsd, 2013. szeptember 23-i targyalédson, maguk hatdroztak
meg. Ezt az alperes nem tette vitédssd, tovabbd nem ellenkezik a kdztudoméssal
vagy a birdésdg hivatalos tudomésaval, illetve nem valdszinltlen, ezért a Pp. 26.
§-a alapjan ettdl eltérd érték meghatdrozdsanak nincs helye. Mindezek mellett az
I-ITI. rendd felperesek keresetiikté8l nem alltak el, pervesztességik folytéan a
perkoltségben és az altaluk le nem rétt elsédfokl eljadrasi illeték megfizetésére
kotelezésiik megalapozott.

Alaptalan az alperes fellebbezése az &t terheld, az eljaréds sordn meghozott
birbésagi meghagyas ellen benyujtott ellentmondéasat terheld 450.000 forint
illeték tekintetében. A birdésédgi meghagyds kibocsatésédra azért keriilt sor, mert
az alperes az elsé targyaldson szabdlyszer( idézés ellenére nem jelent meg, és
érdemi védekezést sem terjesztett eld. A Pp. 136/A. § (2) bekezdése szerint a
birdésidgi meghagyassal szemben az ellentmondds illetékét a mésik félre atharitani
nem lehet. Ezért erre, valamint arra figyelemmel, az elséfokl birbdésag az
alperest ellentmondasa eldéterjesztésekor nem hivta fel az illeték lerovésara,
itéletében megalapozottan kotelezte 6t az illeték leletezés terhével valbd
lerovasara.

A kifejtettek alapjén az itéldétabla az elséfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. A felperesek nagyobbrészt pervesztesek,
ezért ennek aranya alapjan a Pp. 8l. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte Sket az
alperes Jjavara a masodfoku perkdltség, az alperesi képviselettel felmerilt, az
egyes felperesek fellebbezése alapjan irédnyadd fellebbezési érték utan a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdésében meghatdrozott tgyvédi
munkadij megfizetésére. Mindezek mellett a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint az I. és III. rendd felperest pervesztességliik aranyéban
kotelezte az &ltaluk le nem rétt fellebbezési illeték megtéritésére, a II. rendd
felperes 4ltal le nem rétt fellebbezési illetéket kdltségmentességére
tekintettel a hivatkozott rendelet 14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2015. marcius 19.
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