Pécsi itélétabla
Pf.111.20.144/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Vagd Zsuzsanna igyvéd ((igyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek - a dr. Zsunics Vera jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alpres cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében a 2014. oktdber 22. napjan kelt 52. sorszamu itélet
ellen az alperes részérdl 53. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkoltségben valé marasztalasat, és kotelezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 800.000 (nyolcszazezer)
forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami
adodhatosag kulon felhivasara - 1.080.000 (egymillio-nyolcvanezer) forint le nem rétt
kereseti és 1.440.000 (egymilli-négyszaznegyvenezer) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes és jogelodje, A. T. a V.-en 2007. oktober 8. napjan kelt adasvételi
szerzddéssel 15.000.000 forint vételarért megvasarolta K. J-né eladoétdl a b.-i 44
helyrajzi szam alatt felvett beépitetlen tertlet megnevezési ingatlant. Az adasvételi
szerzb6dés 4. pontjdban az eladd szavatolta az ingatlan per-, teher- és
igénymentességét, és elismerte a vételar teljes dsszegének atvételét. Az adasvételi
szerz6dés megkotésének idépontjaban a szerzddést szerkesztd tigyvéd birtokaban
volt a perbeli ingatlan tulajdoni lap masolata, amelyet 2007. oktdéber 5. napjan és
2007. oktéber 8. napjan dr. H. L. g.-i k6zjegyz6 irodaja allitott ki. A 2007. oktober 5.
napjan kelt tanusitvannyal F-né dr. V. J. kdzjegyz6-helyettes tanusitotta, hogy a B.
beltertlet 44 helyrajzi szamu ingatlan tanusitvanyahoz flizétt hiteles tulajdoni lap
szemle-masolat a ...... Kbrzeti Foldhivatal altal vezetett eredeti tulajdoni lappal
megegyezik. A tanusitvanyt a kozjegyz6-helyettes alairta, és azon szerepel dr. H. L.
kozjegyz6 pecsétje is. A 2007. oktdber 8. napjan kiallitott tanusitvany ugyanezzel a



szOveggel készilt, azt a kozjegyzd-helyettes alairasaval latta el, a kdzjegyz6
pecsétje azonban a tanusitvanyrol hianyzik.

2007. majus 15. napjan K. J-né és P. L. F. kozott kdlcsdnszerzédés jott létre,
amellyel P. L. F. 14.000.000 forint dsszegl koélcsént nyujtott K. J-né részére. A
kdlcson visszafizetésének biztositékaul K. J-né jelzalogjogot engedett a tulajdonat
képez6 B., belterilet 44. helyrajzi szdm alatti ingatanra. K. J-né képviseletében dr.
N. I. tgyvéd 2007. majus 18. napjan kérte P. L. F. zalogjogosult javara a jelzalogjog
bejegyzését, egyidejlileg kérelmet nyujtott be, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésére szolgald csekket az ingatlanlgyi hatdésag az tgyvédi iroda részére
kildje meg. Az ingatlanlgyi hatésag 2007. junius 12. napjan P. L. F.-et, majd a
kiildemény ,nem kereste" jelzéssel t6rténd visszaérkezése utan K. J-nét szolitotta
fel az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére. A hianypoétlasi kotelezettség
elmulasztasa miatt a P. L. F. jelzdlogjog bejegyzési ligyében inditott eljarast a 2007.
szeptember 24. napjan kelt végzéssel megsziintette.

Dr. N. I. igyvéd 2007. november 14. napjan kérelemmel fordult a féldhivatalhoz a
jogszabalysértd hatarozat sajat hataskérben térténd visszavonasa, €s a jelzalogjog
eredeti benyujtas szerinti ranghelyen valé bejegyzése irant. A korzeti féldhivatal a
2007. november 22. napjan kelt végzésével a jelzalogjog bejegyzési eljarast
megszintetd végzését visszavonta, és ezzel egyidejlleg a perbeli ingatlanra a
xxx/2007.05.18. szamu széljegyet visszaallitotta, és az eljaras lefolytatasat rendelte
el. A korzeti foldhivatal 2007. december 13. napjan kelt egyszerisitett hatarozataval
[1l/4. sorszam alatt yyy/2007.05.18. idéponttal 14.000.000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjogot jegyzett be P. L. F. javara.

2007. oktéber 8. napjan a felperes és jogelddje dr. B. A. ligyvéd utjan kérte az
ugyanezen a napon Kkelt adasvételi szerzGdés alapjan a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba val6o bejegyzését. Kérelmiket a ....... Kérzeti Foldhivatal a 2008.
junius 5. napjan kelt végzésével elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az ingatlanra
id6kdzben bejegyzést nyert P. L. F. gy.-i lakos javara 14.000.000 forint és jarulékai
erejéig jelzalogjog. A felperes és jogelddje fellebbezése folytan eljart ....... Megyei
Foldhivatal a 2008. szeptember 19. napjan kelt hatarozataval a ..... Korzeti
Foldhivatal végzését azzal hagyta helyben, hogy annak megnevezését végzésrol
hatarozatra moédositotta.

A.... Megyei Birdsag 19. sorszamu itéletével kotelezte K. J-nét, hogy a felperesnek
és jogelddjének fizessen 6sszesen 15.000.000 forintot, és ennek az dsszegnek
2007. oktdéber 9. napjatol jar6 késedelmi kamatat. A végrehajtasi eljarasban a
felperes és jogelddje kdvetelése csak részben nyert kielégitést, 2014. szeptember
11. napjan K. J-né tartozasa 18.008.890 forint volt. A végrehaijtasi eljarasban A. T.
a K. J-nével szemben fennallé kdvetelését a jelen per felperesére engedményezte.

A felperes modositott keresetében az alperest kézigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése cimén 18.008.890 forint, és ennek 2014. szeptember 12. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az



adasvételi szerz6dés megkotését megel6zben két alkalommal is kdzjegyz6i irodatol
a perbeli ingatlan hiteles tulajdoni lapjat beszerezte, amelyen a P. L. F.-et megillet6
jelzalogjog sem széljegyként, sem pedig az ingatlan tulajdoni lapjanak Ill. részén
onalld szdveges bejegyzésként nem szerepelt. A széljegyek az adasvételi
szerz6dés megkotését kovetd késbbbi idépontban keriltek az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre, igy az adasvételi szerz6dést annak tudataban kototte
meg, hogy tehermentes ingatlant szerez.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra figyelemmel, hogy P. L. F. jelzalogjog
bejegyzési kérelme 2007. szeptember 24. napjaig széljegyzetként, az elutasitast
kovetben pedig ettdl az idoponttdl 6nallo szOveges bejegyzésként a b.-i 44 helyrajzi
szamu ingatlan tulajdoni lapjan szerepelt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 18.008.890 forintot, €s ennek 2014. szeptember 12. napjatol jaro
késedelmi kamatat, valamint 1.000.000 forint perkoltséget. Hatdrozatanak
indokolasa szerint a felperes altal felmutatott, €s masolatban csatolt hiteles tulajdoni
lap masolat, valamint az alperes altal benyuijtott, illetve a TAKERNET altal kildott
tulajdoni lap masolatok kozott eltérés van. A TAKERNET rendszerbdl szarmazoé
2007. oktéber 5. napi, majd a 2007. oktéber 8. napi kimutatas szerint a tulajdoni lap
lll. részében 2007. majus 18-ai érkeztetéssel szerepel P. L. F. bejegyzési kérelme,
illetbleg az eljaras megsziintetése, mig a felperes altal csatolt hiteles tulajdoni lap
masolatok ezt nem tartalmazzak. Az ellentétek informatikai szakért6 bevonasaval
lettek volna tisztazhatok, azonban az alperes bizonyitasi inditvanyatol e kdrben
elallt. Az alperes az eljaras soran el6adottak, valamint az altala csatolt bizonyitékok
ellentétét nem oldotta fel, annak ellenére, hogy e kdrben a bizonyitasi teher az 6
oldalan jelent meg. A felperes, illetéleg jogel6dje ugyanakkor jéhiszemdien jart el,
amikor a jogszabalyoknak megfeleléen a kdzjegyzdi irodan keresztil kérte le a
TAKERNET rendszerb6l szarmazd hiteles tulajdoni lap masolatokat. Joggal
bizhatott abban, hogy azok megfelelnek az ingatlan-nyilvantartasi térvényben
meghatarozottnak, és a lekért adatok birtokaban kotétték meg az adasvétel
szerzbdést. Kétségtelen tény, hogy a 2007. oktdber 8. napjan kiadott tulajdoni lap
masolat a kdzjegyz6i iroda pecsétjét nem tartalmazza, viszont a 2007. oktéber 5.
napjan kiadott hiteles tulajdoni lap masolat tanusitvanyan az alairason kivil pecsét
is szerepel. A felperes altal felmutatott €s csatolt tulajdoni lap pedig ranézésre, de
gondos tanulmanyozast kdvetéen sem mutat semmiféle eltérést a hiteles tulajdoni
lap masolatoktol.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és a kereset elutasitasa érdekében az alperes
fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a felperes altal csatolt, valamint
a TAKERNET rendszert muikodtetd Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal
megkuldoétt tulajdoni lapok kozotti eltérést nem megfeleléen értékelte. A Foldmérési
és Tavérzékelési Intézet adatbazisa - beleértve az archivalt tulajdoni lapokat is -
kétséget kizaréan igazolja, hogy a tulajdoni lap jelenleg és egy adott multbéli
idépontban mit tartalmazott. A Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal kuldott
tulajdoni lapokbdl egyértelm(ien kidertl, hogy 2007. oktdber 5. napjan és 2007.



oktober 8. napjan a tulajdoni lap az ingatlanra vonatkozo terheket rogzitette. A lll.
rész 2. pontja alatt 6nall6 széveges bejegyzésként tartalmazta P. L. F. jelzédlogjog
bejegyzési kérelmét, és az igazgatasi szolgaltatasi dij meg nem fizetése miatt az
eljaras megszintetését. Az altaluk csatolt és a Féldmérési és Tavérzékelési Intézet
altal is megerdsitett tulajdoni lappal tehat cafoltdk a felperesnek azt kereseti
tényallitasat, hogy az adasvételi szerz6dés megkdtésének idopontjaban a perbeli
ingatlan tulajdoni lapja tehermentes ingatlant mutatott, tovabbi bizonyitasi
kotelezettség O6ket nem terhelte, és erre figyelemmel nem kérték szakeértd
kirendelését sem. Utalt arra is, hogy a 2007. oktéber 8. napjara szél6 tulajdoni lap
és tanusitvanya nem mindsil kozokiratnak a kozjegyzd6i iroda bélyegzé
lenyomatanak hianyaban. Megismételte azt az allaspontjat is, hogy a Féldmérési és
Tavérzékelési Intézet altal benyujtott tulajdoni lap, valamint a felperes altal csatolt
tulajdoni lap k6zott kalénbség van, igy a dupla vonalazas hianya, a folytatas az
el6z6 laprol lll. részfelirat és a tulajdoni lap Ill. részének teljes hianya. A
megtéveszto tartalmu tulajdoni lapot nem az alperes szolgaltatta a felperes részére,
és a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet zart informatikai rendszerébél addédodan
egyértelmien bizonyitott, hogy a tulajdoni lapot nem is a féldhivatali rendszeren
belil manipulaltdk. Az adasvételi szerz6dést szerkesztd lgyvédnek egyébként
korlltekintd eljaras esetén intézkednie kellett volna az ingatlan tulajdoni lap
masolatanak beszerzésérél, és nem tamaszkodhatott volna kizarélag az ingatlan
eladojanak allitasara, az altala atadott adatokra és iratokra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag mddositja
annyiban, hogy 2007. oktober 5. napjan és 2007. oktober 8. napjan dr. H. L. g.-i
kdzjegyz6tdl a perbeli ingatlan hiteles tulajdoni lap masolatdnak kiadasat nem a
felperes ugyvédje, hanem K. J-né kérte. 2007. oktober 8. napjan a kozjegyz6i
irodaban megjelent a felperes is.

Mell6zi a tényallasbol azt a megallapitast, hogy a P. L. F.-et megillet6 jelzalogjog
bejegyzés iranti kérelem benyujtasat kovetben az alperes a tulajdoni lapon
semmilyen bejegyzést nem tett.

Kiegésziti ugyanakkor a tényallast azzal, hogy a Foldmérési és Tavérzékelési
Intézet altal mikodtetett TAKERNET rendszer szerint 2007. augusztus 30. napjan a
perbeli ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként szerepelt P. L. F. jelzalogjog bejegyzés
iranti kérelme. 2007. szeptember 25. napjatdl a tulajdoni lap 1ll/2. pontja 6nallo
szOveges bejegyzésként tartalmazta, hogy P. L. F. jelzdlogjog bejegyzési kérelme
alapjan indult eljaras az igazgatasi szolgaltatasi dij meg nem fizetése miatt
megszintetésre kerult. 2007. oktober 5. napjan és 2007. oktober 8. napjan a perbeli
ingatlan tulajdoni lapjanak (TAKERNET altal generalt megrendelési szam:
111/222/2007 és 111/333/2007) 1ll. rész 2. pontjaban az alabbi bejegyzés szerepelt:
,Onallo széveges bejegyzés P. L. Gy., R. M. utca 296. 1l/4. szam alatti lakos



jelzalogjog bejegyzési kérelme az igazgatasi szolgaltatasi dij meg nem fizetése
miatt eljaras megszintetve".

A dr. H. L. g.-i kbzjegyz6 irodaja altal 2007. oktéber 5. napjan és 2007. oktéber 8.
napjan kiadott hiteles tulajdoni lap masolat a fenti 6nallé széveges bejegyzést a
tulajdoni lap Ill. részén nem tartalmazta.

A tényallas moddositasara is figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku
birosagtol eltérd jogi kovetkeztéseket vont le.

A felperes arra alapitotta a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti
keresetét, hogy az alperes 2007. majus 18. napjan elmulasztotta P. L. F. jelzalogjog
bejegyzés iranti kérelmének széljegyzését, és a perbeli ingatlant terheld
jelzélogjogra az altala és jogelddje altal 2007. oktdber 8. napjan megkdtott
adasvételi szerz6dés idépontjaban a tulajdoni lap sem széljegyként, sem pedig
onallé szbveges bejegyzésként nem utalt. Kdrosodasa azaltal kdvetkezett be, hogy
tehermentes ingatlant nem szerezhetett, a mar kifizetett vételarat az eladé6 a jogerés
marasztald itélet ellenére nem fizette vissza, az ellene inditott végrehaijtasi eljaras
pedig eredményre nem vezetett.

A kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének akkor van helye, ha a
kartérités altalanos [1959. évi Ptk. 339.§ (1) bekezdés] és kulonds [1959. évi Ptk.
349.§ (1) bekezdés] feltételei fennallnak. Ezeknek az anyagi jogi szabalyoknak
megfeleléen a Pp.164.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartdsaval okozati dsszefiggésben
kovetkezett be a kara, mig az alperes annak bizonyitdsaval menthette ki magat,
hogy a rea iranyadd jogszabalyi rendelkezések betartdsaval, az adott helyzetben
elvarhaté médon jart el.

Az elséfoku birésag megkeresésére a TAKERNET rendszert miikddtetd Foldméreési
és Taveérzékelési Intézet megkildte a TAKERNET adatbazisaban az adott
idészakban a perbeli ingatlant érinté lekérdezések adatait. A megkeresésre adott
valaszaban hangsulyozta, hogy a TAKERNET rendszeren keresztll szolgaltatott
tulajdoni lap kozvetlenil a szamitdogépes ingatlan-nyilvantartds féldhivatali
kozhiteles adatbazisbol, annak a lekérdezés pillanatdban meglévé adataibdl
generalodik, igy a nyilvantartas és a generalt tulajdoni lap megegyez6 tartalmu,
eltérés csak akkor lehet, ha a kinyomtatott papir alapu dokumentumon valtoztatast
végeztek.

A Foldmérési és Taverzékelési Intézet altal CD lemezen benyuijtott, és az els6foku
eljarasban kinyomtatott tulajdoni lapok tartalmaval ellentétes az els6foku birésagnak
az a megallapitasa, hogy az alperes a vizsgalt idészakban a tulajdoni lapon
bejegyzést nem tett.

A 2007. augusztus 30. napjan 111/444/2007 megrendelés szam alatt kiadott szemle
masolat széljegyként tartalmazta xxx/2007.05.18. iktatoszam alatt P. L. F.
jelzélogjog bejegyzése iranti kérelmét, vagyis az alperes az ingatlan-nyilvantartasrol



sz0l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 48.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségének (széljegyzés) eleget tett.

A 2007. szeptember 24. napjan kelt végzéssel az alperes a jelzalogjog bejegyzése
irdnti kérelem targyaban indult eljdrast az igazgatasi szolgaltatasi dij meg nem
fizetése miatt megszuntette. A 111/555/2007 megrendelési szam alatt 2007.
szeptember 25. napjan kiadott szemle masolatbél megallapithatéan az alperes az
Inytv. 49.§-anak (5) bekezdésével 6sszhangban, az Inytv. végrehajtasardl szolo
109/1999.(XI1.29.) FVM rendelet (Vhr.) 33.§-anak megfelel6 tartalommal a hatarozat
tartalmanak megfelel6 valtozast, vagyis a kérelem elutasitasat még a kézbesitést
megeldézben a tulajdoni lap Ill. részére feljegyezte, és ezzel egyidejlleg az Inytv.
48.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6éen a széljegyet torolte.

A 2007. oktober 5. napjan és 2007. oktéber 8. napjan 111/222/2007 és
111/333/2007 megrendelési szam alatt kiadott tulajdoni lap teljes masolatok -
amelyek megrendelési szamai megegyeznek a koOzjegyz6i iroda altal kiadott
tanusitvanyhoz csatolt tulajdoni lap masolatok megrendelési szamaival - Ill. rész 2.
pontjdban valtozatlanul tartalmazza az eljards megszintetésére vald utalast
xxx/2007.05.18. iktatdszam alatt. Abbol a kérilménybdl pedig, hogy a bejegyzés
torlésére utalé adat a tulajdoni lapon nem szerepelt, az is egyértelmien
megallapithatd volt, hogy az eljaras még nem fejez6dott be, a megszuntetd
hatarozat jogerére nem emelkedett.

Az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontjaban tehat a perbeli ingatlan
tulajdoni lapja nem mutatott tehermentes ingatlant, abbdl a jelzalogjog bejegyzése
iranti eljaras folyamatban léte megallapithatd volt, vagyis az alperes a kartéritési
felelésségét megalapozo, a felperes karosodasaval okozati 6sszefliggésben allo
mulasztast nem kovetett el.

Az alperes kartéritési feleldsségének megallapitdsahoz sziikségtelen volt annak
vizsgalta, hogy a felperes altal a perben csatolt (10. sorszam alatt), a kdzjegyzéi
iroda tanusitvanyaval ellatott tulajdoni lapok Ill. része az adasvételi szerz4deés
megkoétésekor, illetve azt megel6zben két nappal milyen okbdl nem tartalmazta a
TAKERNET rendszerében szereplé bejegyzést. Nem volt jelentésége a felperes
els6foku itéletben hivatkozott johiszemUliségének sem, miutan az Inytv. 5.§-anak (3)
bekezdése csak a szerz6do felek egymas kozotti viszonyaban alkalmazando, az
ingatlantgyi hatosag karfelel6sségének vizsgalatakor nem iranyado.

Nem értett egyet a masodfoku birédsag az elséfoku birédsagnak azzal a
megallapitasaval sem, hogy a felperes altal csatolt tulajdoni lapok semmiféle
eltérést nem mutatnak a hiteles tulajdoni lap masolatoktdél. A 2007. oktéber 8.
napjan lekért tulajdoni lap teljes masolat masodik oldala a ,Folytatas az el6z6
laprol" széveg utan a ,lll. RESZ" feliratot nem tartalmazza, és felette a kettds
vonalazas is hianyzik. E hianyossagok pedig mindenképpen alkalmasak arra, hogy
legalabbis aggalyt keltsenek az okirat valddisagat illetéen.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes mind az els6foku, mind pedig a
fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért mell6zni kellett az alperesnek els6foku
perkoltségben valé marasztalasat, és a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a
felperest kellett kotelezni az alperes jogtanacsosi munkadijbdl allé elsd- és
masodfoku eljarasban felmertlt koltségének megfizetésére [Pp. 75.§-anak (2)
bekezdése folytan alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése], valamint a felperest kellett kotelezni az Ugy targyi illeték-
feljegyzési jogara figyelemmel le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. tdrvény 74.§-anak (3) bekezdése
folytdn alkalmazandd, a koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2015. aprilis 16.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



