Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.233/2014/13.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2015. év majus hé 21. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.110/2013/19. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.110/2013/19. szamu, 2014. majus 7. napjan kihirdetett
itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 160. § (1), (4) bekezdése szerinti gondatlansagbol elkovetett
emberolés vétsége miatt emelt vad alol - buncselekmény hianyaban - felmentette. Hatarozott a
lefoglalt biinjel tovabbi sorsardl €s az eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget az allamra terhelte.

Az ligyész az itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, blindssége megéllapitasa és
biintetés kiszabasa végett.

A vadlott és védodje tudomasul vette az itéletet.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.572/2014/2. szamu atirataban az ligyész fellebbezését
fenntartotta.  Kifejtette, hogy az els6foku birésag a megalapozott tényallasbol helytelen
jogkovetkeztetést vont le, amikor a vadlotti magatartdst nem tartotta tényalladsszerlinek, és a
vadlottat az ellene emelt vad alél felmentette. Allaspontja szerint a két és fél éves gyermeknek az
onmentésre vald képessége mellett is kockazatot jelentett a 20 cm mély vizben felligyelet nélkiil
hagyésa, amellyel a vadlottnak mind munkajabol kdvetkezden, mind pedig tapasztalatanal fogva
tisztaban kellett lennie. Azt is tudta, hogy a férje sem képes a napernyd athelyezési idejére a
gyermeket feliigyelni, ezért a vadlott a tdle elvarhatd figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta. A
tényallas kisebb korben torténd korrigalasa mellett az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott
blindsségének megallapitdsit ¢és vele szemben végrehajtdsdban probaidére felfiiggesztett
foghazbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Az ligyészség képviselGje a Fovarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén a fellebbezését és az atiratban
foglaltakat minden tekintetben fenntartotta, véginditvanyat is a fentiek szerint terjesztette eld.

A vadlott véddje a Fovarosi [téltablan perbeszédében az elséfokli itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést,



amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. A birésag megalapozott tényallast allapitott
meg, amely a masodfoku elbirdlds sordn is irdnyad6. A vadlott feleldsségének megallapitasa
szakmai kérdés, az elsofokti birdsag jogi allasfoglaldsa helyes, ezért az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A véadlott az utolsd sz6 jogan artatlannak vallotta magat.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet és a megeléz6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
teljes korben feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfokil birdsag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartdsa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az ligy ténybeli és jogi
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, az itéletben irathiien felsorolta, és egyenként
majd Osszhatdsdban is értékelési mérlegelési korébe vonta. Az itélet tényallasat foként a vadlott
vallomasara, de a tanuk el6adasara, az okirati bizonyitékokra és a szakértok véleményére is
alapitotta.

A személyi bizonyitas korében a vadlottnak a sértett mentéséhez segitséget nyujtd szomszédjat, a
sértett bolcsddei gondozodjat, gydgypedagdgusat, a mentdorvost €s a gyermekorvost hallgatta ki; a
birésag a vadlott férjének mentességi jogara hivatkozasa miatt a kordbbi vallomasat sem
hasznal/hat/ta fel. Az elhalt gyermek haldlanak okaval kapcsolatosan két orvosszakértot
meghallgatott és bevonta x csecsemd ¢és gyermekgyogyaszat, valamint gyermek és ifjusagi
pszichiatria teriiletén dolgozo6 orvosszakértot is az eljarasba.

A széles korben lefolytatott térvényes bizonyitas eredményeként megalapozott, hibamentes
tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku eljardsban igen kis korben a kovetkezdk szerint
kellett kiegésziteni illetdleg pontositani:

1./

A vadlott a banki hiteltartozasa miatt a szigetszentmiklosi ingatlanukat elhagyta, egy tengelici
tanyara koltozott, ahol a down szindromas legiddsebb 18 éves gyermek és majd a tovabbi down
koros gyermekek gazdalkodasban vald részvételével latja biztositva a jovojiiket. (vadlott
nyilatkozata a masodfok birdsag nyilvanos iilésén)

2./

Az elsoéfoku itélet 6. oldalanak 4. sordban irt, és a sértett iil0 helyzetével kapcsolatos mondatot
mell6zi a torténeti tényallasbol.

E mell6zés indoka az volt, hogy a fiirdémedencébe visszahelyezett gyermek az ott elfoglalt és
miatt ennek tartalma nem volt felhasznalhatd. Erre figyelemmel a sértett il helyzetével kapcsolatos
megallapitast melldzni kellett, e vonatkozdsban nem allt mas adat rendelkezésre. A nyomozati iratok
ugyan utalnak arra, hogy a gyermek a magassaga miatt allo helyzetben lathatd volt - amely egy
hivatalos feljegyzésben foglalt megéllapitas a mérési adatok alapjan- , de a vadlott olyan kijelentést
tett a targyaldson, hogy taldn még latta is a gyermek fejét, amikor odapillantott. Tovabbi egzakt
adatok hidnyaban a tényallas pontos megallapitasa a fent koriilirt mondat mell6zését indokolta.



3./
Az elsofoku itélet 7. oldalanak elsé bekezdését athelyezi a jogi indokolasba.

E tekintetben egyetértett az itéldtabla az iligyész inditvanyaval, mivel a vadlott tudattartalmara
vonatkoz6 megéllapitads a jogi indokoldsra tartoz6 koriilmény, amelynek nincs 1étjogosultsaga az
itélet torténeti tényallasaban.

A fenti pontositasok mellett az elséfoku itélet tényallasa mar teljes, hianytalan és relevans, ezért a
masodfoku eljarasban is irdnyado és a feliilbiralat alapjan képezte.

A torténeti tényallast 1ényegében nem is érte perorvoslati tamadas, a fellebbezés a jogi értékelést
tamadta.

Az elséfokl birdsag az irdnyado torténeti tényallasbol okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott
nem kovette el a vad targyava tett gondatlan blincselekményt. Az elséfoku birosag e korben adott
jogi indokolasa alapos, elemzd, és teljes, ezért annak megismétlése is sziikségtelen. Helytalloan
hivta fel a 2000. évi 236-0os BH-t, ahol a Legfelsébb Birosag is kifejtette, hogy a sziil6i feliigyelet
nem jelentheti a folyamatos, kozvetlen nyomon kovetési kotelezettséget. Atmeneti elfoglaltsagok
megszakithatjdk a gyermek feliigyeletet és ezek mindig magukban hordozzdk a baleset
bekovetkeztének a lehetdségét, a veszélyforrasok teljes kizarasa pedig lehetetlen.

A feliilbiralt tigyben a vadlott dontési-mérlegelési helyzetben keriilt, amikor valasztania kellett,
hogy a legkisebb - kilenc honapos - gyermek arnyékba helyezése, a tovabbi nyolc - részben down
szindromas ¢€s autista - gyermek feliigyelete és szamukra is az arnyék biztositdsa miként
egyeztethetd Ossze a par percre mindkét felndtt tevékenységét igényld feladattal. Amikor a
gyermekek 20 cm-es vizbdl valo kiemelését a vadlott férje végrehajtotta, felmertilt a hisztizé és a
vizbe visszamenni kivano sértett par perces tartdzkodasi helyének meghatirozasa. A vadlott ugy
dontott, hogy néhany perc alatt a vizben sem érheti baj a mar onmentésre képes, a vizet kedveld,
abban egyebekben mar biztosan és orommel tartdézkodd, tovabbra is ott tartozkodni kivand, az
atlagosnal tobb, kiilon figyelmet nem igényld sértettet. Ezért jelezte a férjének, hogy nyugodtan
visszahelyezheti a gyermeket a medencébe. A vadlottnak nem kellett szdmitania arra, hogy amig a
naperny6t athelyezik a 88 cm magas gyermek hangjelzés, segitségkérés és onmentés megkisérlése
nélkiil belefullad a 20 cm magassagu vizbe.

Az els6fok birdsag az indokolasi kotelezettségét elemzden €s részletesen teljesitette, és helytalldan

allapitotta meg, hogy a vadlott eleget tett a vészhelyzet minimalasa kotelességének, és nem vétett az
altalanosan elvarhaté gondossagi szabalyoknak sem. A sértettet ért baleset a biintet6jogon kiviil

cres

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télotabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A hatarozat ellen a fellebbezés tovabbi lehetdsége a Be. 386. § szerint kizart.

Budapest, 2015. év majus ho 21. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.110/2013/19. szamu itélete a FOvarosi [télétabla
1.Bf.233/2014/13. szamu végzése folytan jogerds.

Budapest, 2015. év majus ho 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



