évarosi [télotabla mint harmadfoku birésag
1.Bhar.309/2014/19.

A Févarosi [télotabla mint harmadfoka birésag Budapesten, 2015. év aprilis ho 23. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A sikkasztds biintette €s mdas bilincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoktl birdsag 1.Bf.198/2013/26. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 76.320,- (hetvenhatezer-haromszazhusz) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Székesfehérvari Jarasbirdosag a 2013. év majus ho 21. napjan kelt 7.B.294/2013/4. szamu
itéletével a vadlottat 1 rb. sikkasztas buintette (1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (6) bekezdés b/
pontja), 1 rb. folytatélagosan elkovetett pénzhamisitas bilintette (1978. évi IV. torvény 304. § (1)
bekezdés c/ pontja, (3) bekezdés), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette (1978. évi IV.
torvény 318. § (1) és (5) bekezdés b/ pontja), 1 rb. lopas blintette (1978. évi IV. térvény 316. § (1) és
(5) bekezdés b/ pontja), 2 rb. csalds blintette (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés (2) bekezdés
II. fordulata ¢/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 1 rb. sikkasztas biintette (1978. évi IV. térvény 317. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat ¢/ pontja, (4) bekezdés b/1. pontja), 3 rb. csalas blintette
(1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (2) bekezdés II. fordulat ¢/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 2 rb.
csalas biintettének kisérlete (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c/
pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 2 rb. kozokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés a/ pontja), 15 rb. kdzokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés b/
pontja), 6 rb. kozokirat-hamisitas biintette (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c/ pontja), 1 rb.
készpénz-helyettesito fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény 313/C. § (1) és (7)
bekezdés b/ pontja), 2 rb. sikkasztas vétsége (1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (2) bekezdés I1.
fordulat ¢/ pontja), 2 rb. csalds vétsége (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulat ¢/ pont), 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (1978. évi IV.
torvény 276. §) és 8 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt
halmazati biintetésiil, mint tobbszords visszaes6t 7 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte, azzal, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Elrendelte a G6dolléi Varosi Birdsag 1.B.858/2004. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap
bortonblintetés végrehajtasat. Ellenben a vadlottal szemben 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas bilintette (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a/ pontja) miatt indult biintetdeljarast
megsziintette. Rendelkezett vagyonelkobzasrol, polgari jogi igényrdl és a buniigyi koltségrol.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést, mely alapjan eljarva a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokt birésag a 2014. év aprilis ho 30. napjan kelt
1.Bf.198/2013/26. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlott cselekményeit 1
rb. sikkasztas bilintettének (1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja, (6) bekezdés b/
pontja), 3 rb. sikkasztas biintettének (1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (2) bekezdés ¢/ pontja, (4)
bekezdés b/ pontja), 1 rb. lopas buntettének (1978. évi IV. térvény 316. § (1) és (2) bekezdés ¢/
pontja, (5) bekezdés b/ pontja), 1 rb. csalas blintettének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2)
bekezdés ¢/ pontja, (5) bekezdés b/ pontja), 1 rb. folytatolagosan elkovetett csalas bilintettének
(1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés c/ pontja, (5) bekezdés b/ pontja), 5 rb. csalés
blntettének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés ¢/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 2 rb.
folytatolagosan elkovetett csalds bilintettének (1978. évi IV. torvény 318. § (1) és (2) bekezdés ¢/
pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 1 rb. csalas bilintette kisérletének (1978. évi IV. térvény 318. § (1) és
(2) bekezdés ¢/ pontja, (4) bekezdés b/ pontja), 2 rb. kdzokirat-hamisitas blntettének (1978. évi IV.
torvény 274. § (1) bekezdés a/ pontja), 19 rb. kdzokirat-hamisitas blintettének (1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés b/ pontja), 5 rb. kdzokirat-hamisitas bilintettének (1978. évi IV. térvény 274. §
(1) bekezdés c/ pontja), 11 rb. magéanokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. torvény 276. §) és 1
rb. folytatélagosan elkovetett pénzhamisitas blintettének (1978. évi IV. torvény 304. § (1) bekezdés
¢/ pontja, (3) bekezdés) mindsitette, illetve nevezte meg.

A véadlottat 1 rb. csalas buintettének kisérlete (1978. évi IV. térvény 318. § (1) és (2) bekezdés c/
pontja, (4) bekezdés), 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette (1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés
b/ pontja) és 2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt emelt vad alol
felmentette.

Rendelkezett elozetes letartdztatds beszamitasarol, polgari jogi igényrdl, blinligyi koltségrol.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és a véddje jelentett be masodfellebbezést részben felmentés,
részben enyhités érdekében.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség BF.715/2014/2-1. szamu atiratdban - és a képviseldje a
nyilvanos iilésen - a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a méasodfoku birdsag
az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara figyelemmel
az iratok tartalma alapjan kiegészitette, illetve pontositotta, az igy iranyadd volt a mdasodfoku
eljarasban is. Ezen tényallasbol a torvényszék megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére. A kiszabott biintetés torvényes, ennek enyhitése nem indokolt.

Mindezek alapjan inditvanyozta a fellebbviteli foiigyészség, hogy a FOvarosi [télétabla mint
harmadfoku birdsag a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfok birosag itéletét hagyja helyben.

A védo perbeszédében fenntartotta a bejelentett fellebbezést és a XIV. és a XVII. pont alatti
cselekményeknél inditvanyozta a vadlott felmentését, kifejtve, hogy a XIV. pont alatti
cselekménynél a vadlott csupan érdeklodott, igy a cselekmény kisérleti szakba sem juthatott, illetve
a XVIIL pont alatti cselekménynél pedig nem allt szandékaban a gépkocsi eladasa, nem vizsgaltak
megfelelden a védekezését.



Emellett hangstlyozta, hogy a vadlott beismerd vallomast tett, jelentds az idémulas, illetve kiskort
gyermek tartasarol kell gondoskodnia.

Mindezek alapjan olyan mértékii szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt, amelybdl a
vadlott vagy kitoltve szabadul, vagy amely nem haladja meg tulzottan az eddig fogvatartasban
eltoltott idot.

A vadlott a nyilvanos iilésen a csaladfenntartd szerepét, illetve rossz egészségi allapotat emelte ki.
Emellett utols6 sz6 jogan még elmondta, hogy nem tudta, hogy az 1. pontban szerepld pénz hamis.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoka birésag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a vadlott és
védoje fellebbezése folytan biralta feliil a masodfokl birdsag itéletét és az azt megeldzo elsd-, €s
masodfokl birosagi eljarast. Megallapitotta, hogy a mésodfoku birdsag kell alapossaggal jart el,
amikor az ligyben masodfokon targyalast tizott ki, amely keretében bizonyitast vett fel, illetve az
elsdfoku eljarasban megvaldsitott - és az elsdfoku itélet részbeni megalapozatlansagat eredményezo
- eljarasi szabalysértés orvoslasa érdekében targyalas anyagava tett tobb olyan okirati bizonyitékot,
amelyeket az els6foku birdsag nem ismertetett az eljardsaban, holott azokat bizonyitékként értékelte
az egyes tényallasok megallapitasanal. A Székesfehérvari Torvényszek észlelte azt is, hogy a
jarasbirdsag altal megallapitott egyes tényallasok megalapozatlansagi okoktdl szenvednek, igy
elsésorban iratellenes megallapitasokat tartalmaznak, de részben felderitetlenek és hidnyosak is (Be.
351. § (2) bekezdés a/, b/, ¢/ pontok).

A masodfoku birdsadg orvosolta az els6foku birdsag altal elkovetett eljarasi hibakat, kikiiszobolte az
elsofoku itélet megalapozatlansagat, igy a bizonyitas teljes korivé és torvényessé valt. A
Székesfehérvari Torvényszék az altala felvett bizonyitdssal megalapozottan ¢és torvényesen
egészitette ki, illetve helyesbitette az elsdfoku birosag altal megéllapitott tényallast tobb ponton is,
amely ezaltal megalapozotta valt, és igy irdnyado volt a médsod-, és harmadfoku eljarasban is.

A védelem két tényallasi pont kapcsan terjesztett el felmentésre irdnyuld kérelmét. Ezek koziil a
XIV. tényallasi pont alatti biincselekmények miatt emelt vad aldl a torvényszék masodfokon mar
felmentette a vadlottat, mig a XVII. tényallasi pontot illetden pedig a vadlott blindsségének
megallapitadsara a sajat beismerd vallomasa alapjan keriilt sor, az eljart birosagok pedig értékelték e
cselekmény kapcsan is a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. Ebben a részében a fellebbezés
valojaban a bizonyitékokat értékeld tevékenységet tamadta, azonban ez a feliilmérlegelés tilalmara
tekintettel eredményre nem vezethetett.

Az iranyado6 tényallasbol a masodfoku birdsag, illetve - a felmentd rendelkezésekkel érintett két
tényallaspont kivételével - az els6fokt birosag is okszertien kovetkeztetett a vadlott binosségére. A
Székesfehérvari Torvényszék a masodfoku itélet 15. oldalatdl kezdédden a 19. oldallal bezardlag
részletesen, alaposan ¢és helytalldan indokolta azt, hogy mely esetekben és miért mindsitette a
jérasbirosagtol eltéréen a vadlott terhére megallapitott egyes blincselekményeket. Ezen jogi
indokolas teljes, azzal az itélotabla egyetért, sziikkségtelen azt barmivel kiegésziteni.

Ugyancsak helyesen foglalt allast a masodfoku birésag annak kapcsan, hogy az elkovetéskori vagy
az elbiralaskori biintetotorvényt kell alkalmazni a vadlott vonatkozasadban. A torvényszék okfejtése
hibatlan, az 0j Btk., a 2012. évi C. torvény rendelkezései nem eredményeznek enyhébb elbiralast a
vadlottra nézve, igy fOszabalyként érvényesiilden az 1978. évi IV. térvény, mint elkdvetéskori
blintet6torvény alkalmazasa torvényes.



Az eljart birosagok feltartak a biintetés kiszabasa soran iranyado sulyosito és enyhitd koriillményeket
¢s mindezeket Osszevetve a cselekmények targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra valo veszélyességgel megfeleld mértéki biintetést szabtak ki, amely semmiképpen sem
tekinthetd eltilzottnak, ezért a védelem enyhitésre iranyuld fellebbezése sem vezethetett
eredményre.

A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfok birdsag
ité¢letét a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal a masodfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a szabadsagvesztés biintetésbe az itélétabla a 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2)

bekezdése alapjan beszamitotta.

A harmadfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltséget a vadlott viseli.

Budapest, 2015. év aprilis ho 23. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdésag 1.Bf.198/2013/26. szamu itélete a Fovarosi
Itél6tabla mint harmadfoku birdésag 1.Bhar.309/2014/19. szamu végzésével a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2015. év aprilis ho 23. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



