DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.168/2015/4.sz.

A Debreceni {télétabla, mint masodfoki birésag Debrecenben, a 2015. aprilis 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2015. aprilis 27-én kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az ember6lés blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt ellen inditott biintetéiigyben a
Debreceni Torvényszék 2015. februar 2. napjan kihirdetett 24.B.504/2014/34. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott sértett sérelmére véghezvitt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett testi sértés biintette
kisérletének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés elsd fordulat), sértett sérelmére megvalositott
cselekményét pedig emberolés buintettének kisérleteként (Btk. 160. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas tartamat egyarant 7-7 (hét-
hét) évre sulyositja.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljarasban 10.000 (tizezer) Ft - a vadlottat terheld - biiniigyi koltség meriilt fel,
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék vadlottat 2 rb. testi sértés bilintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) - melybdl 1 rb. cselekmény folytatdlagosan elkovetett - miatt halmazati bilintetésiil 1 év 8
honap bortonre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idét. Az
eljaras soran lefoglalt baltdkat elkobozta és kotelezte a vadlottat 407.965 Ft biinligyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, részbeni megalapozatlansag és a
cselekmények téves mindsitése miatt, a mindsités megvaltoztatisa és a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében (36. és 38. szamu elséfoku birdsagi iratok). A jogorvoslat indokai szerint
vadlott altal 2013. marcius 8. napjan elkovetett cselekmény helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itkozo €s a (8) bekezdés szerint mindsiilo €letveszélyt okozd testi sértés blintette kisérletének, a
2013. augusztus 6-1 cselekmény pedig a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének
kisérleteként mindsiil. Erre tekintettel indokolt a mindsitést érintd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasa, emellett a szabadsagvesztés ¢és a kozligyektol eltiltds tartaméanak lényeges
sulyositésa.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.424/2014/3-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva inditvanyozta a vadhatosagi perorvoslat szerint a cselekmények mindsitésének
megvaltoztatasat és a biintetések tartamanak felemelését.



A nyilvanos iilésen az ligyész a vadhatdsagi fellebbezést, illetve az atiratdban foglaltakat fenntartva
az elso foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a cselekmények mindsitésének modositasat, a bilintetés
sulyositasat, egyéb részekben a hatdrozat helybenhagyésat inditvanyozta.

A védoé az elsé foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. A vadlott korabbi védekezését
fenntartva, tovabbra is vitatta, hogy szandékosan sebezte meg fiat, cselekményét egyébként
megbanta felszolalasaban.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast nagy alapossaggal, a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az itéleti tényallas megallapitasakor azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor a 2013. augusztus 6-i
cselekménnyel kapcsolatosan a Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség B.3009/2013/21. szamu vadirati
tényallasatol eltérve az itélet 6. oldal 5. bekezdésében megallapitotta, hogy vadlott ¢és fia,
kolcsondsen bantalmazni kezdték egymast puszta kézzel és okollel, mely verekedésnek a rendori
intézkedés vetett véget. Illyen eseményeket a vad nem tartalmaz és a kdvetett birdi gyakorlat szerint
a bir6sag a tettazonossag (Be. 2. § (3) bekezdés) sérelme nélkiil nem allapithat meg itéletében
vadirati tényleiras hidnyaban olyan tényeket, melyek 6nalld biintetjogi értékelést vonhatnak maguk
utan. Jelen esetben a fécselekménytdl idoben elvald cselekménysor alkalmas lehet a garazdasag
vétségének a megallapitasara. Az itélotabla allaspontja szerint az idézett események tényallasba
foglaldsa a tettazonossag személyi és targyi hatokorére is kihat, fliggetleniil attdl, hogy a
torvényszék a cselekményt kiilon nem mindsitette. Mindez azonban az itéletre érdemben nem volt
kihatassal, a kérdéses tényallasrész ugyanakkor a torténeti tényallas részét nem alkothatja.

Az elsofoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyad6. A
tényallasbol az itélotabla ugyanakkor az elébbiekben részletezett eljarasi szabalysértés folytan
mell6zi a 6. oldal 5. bekezdésének masodik mondatat. Mell6zi tovabba a vadlott szandékara
vonatkozé tényallasrészeket és azokat a jogi indokolas részének tekinti (4. oldal 4. bekezdés, 5.
oldal 1. bekezdés, 6. oldal 3. bekezdés). A kovetett birdi gyakorlat szerint egyes ,tudati tények" a
tényallas részét alkothatjak, mint példaul a csalard szandék felismerése, e korbe azonban a vadlotti
szandék ¢és annak formdja nem tartozik, az tisztan olyan jogkérdés, mellyel az itéletnek a jogi
indokolas korében kell foglalkoznia.

A torvényszek a tényallas megallapitasa szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat szamba vette €s
azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte. Részletesen vizsgélta a vadlott
védekezését, mint ahogy a cselekményekrdl informaciot szerzoé tanuk vallomasat, az orvosszakértoi
bizonyitds anyagat, a relevans targyi bizonyitékokat és okiratokat. A vadlott ugyan vitatta felesége
baltaval tortént bantalmazasat, azonban az elsdfokii birdsag helyes ténybeli kovetkeztetéssel
allapitotta meg a tényeket a helyszin adatai, a lefoglalt baltdk, mint nyomhordozok altal viselt
nyomok, ¢és kiilondsen tanuvallomasa, valamint az orvosszakértdi vélemény alapjan.
Megalapozottan vetette el a vadlottnak sértett kaszaval torténd megsebzésével kapcsolatban
eloterjesztett védekezését is. A vadlott vétlen sériilés okozasrol vallott, azonban a szakértd targyalasi



véleménye hitelt érdemlden erdsitette meg a vadban foglaltakat. Az iigyben a cselekmények
szemtanui, a sértettek a hozzatartozéi mindségiik folytan a Be. 82. § (1) bekezdés a) pontja altal
biztositott mentességi joguk alapjan torvényesen tagadtdk meg a tanavallomast, mialtal
nyilvanvaloan sziikiilt a terheld bizonyitékok kore, de ennek ellenére a torvényszék kifogastalan
indokat adta, hogy a felhasznalhato torvényes bizonyitékok is elégségesek a vad bizonyitdsara. Az
els6fokl birosag a tényallas tekintetében az indokolasi kotelezettségének dontden hibatlanul eleget
tett.

Az indokolas az itélet 6. oldalanak 8. bekezdésében - osztva a fellebbviteli foligyészi allaspontot -
csak annyiban helyesbitendd, hogy a 2013. augusztus 6. napjan a vadlott sérelmére elkovetett
bantalmazéas miatt 2013. augusztus 7-én joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld konnyl testi
sértés vétsége miatt (Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysdg nyomozasi irata 127. lap, utolso
bekezdés). A vad ugyan tartalmazza e sértett bantalmazasat, de az ligyész a vadképviseletet nem
vette at, torvényes vad ekként e cselekményrészre nincs, a bilintetdjogi felelosség megallapitasara
értelemszertien e korben nem volt lehetdség, igy az ligyész egyébként iratszerli észrevétele érdemi
kihat4ssal nem volt a feliilbiralatra.

A torvényszek a 2013. augusztus 6-1 elkdvetési idore tekintettel helyesen alkalmazta a 2013. julius
1-jén hatalyba Iépett Btk.-t. Torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a
cselekmények mindsitése nem felel meg az anyagi jognak.

A tényallas els6é részét alkotd, sérelmére 2013 marciusaban baltaval elkovetett cselekmények
helyesen a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés elsd fordulata szerint mindsiild - a
Btk. 6. § (2) bekezdésére figyelemmel folytatolagosan elkdvetett - €letveszélyt okozo testi sértés
blintettének Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletét valositottdk meg. A vadlott a sértettet
mindkét alkalommal, legalabb kozepes erdvel, baltaval bantalmazta, részben fejtajékon. Stulyos
sériilés ugyan nem alakult ki, de a hasznalt eszkozok, a célzott testtdjék, a kifejtett erdbehatas
folytan megalapozottan vonhat6 arra kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka kiterjedt az
¢letveszélyes eredmény bekdvetkezésére. A baltaval fejre tamadas a természetes szemlélet altal is
¢letveszélyes sériilést idézhet eld. Az erOhatdsok szama, valamint a stlyos, €letveszélyes sériilés
kialakuldsdnak hianya miatt az itélotabla e cselekményeknél 6lési szandék megallapitasara viszont
nem latott alapot.

Az elsdfoku birosaggal egyetértett a masodfoku birdsag, hogy sérelmére elkovetett cselekmények a
Btk. 6. § (2) bekezdés értelmében a folytatdlagossag torvényi egységébe olvadnak. Az elkovetd
ugyanis ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére, rovid
1dokozokben tobbszor kovetett el. Nem osztotta a masodfoku birdsag az ligyészi allaspontot, hogy e
korben biinhalmazat 1étesiilt. A bantalmazasra mindkét esetben csaladi veszekedés soran keriilt sor,
ezért az egységes akarat elhatdrozas az iranyado tényallés tiikrében egyértelmiien megallapithato.

sérelmére elkovetett cselekmény torvényes mindsitése pedig a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti
ember0lés blntettének befejezett és relative tavoli kisérlete. A vadlott egy nagyméreti kaszaval,
kozepes erdvel sujtott a sértett fej-nyak tdja felé, mely iitést a sértett a karjaval védett ki, azon
kiterjedt sebzést elszenvedve. A vadlott eshetdleges 61ési szandéka a masodfokll birésag allaspontja
szerint kétségkiviil feltarhatd. A hasznalt eszkdz, az erébehatds mértéke, az elkovetési magatartas
jellege, a sulyosabb sériilést elharitd sértetti védekezés kiilon €s egyiittesen is megerdsitik az 61ési
szandékot. A kovetett birdi gyakorlat az ilyen jellegli veszélyes eszkozzel fejre, nyakra tamadast
rendszerint emberdlés kisérletének mindsiti. Téves az elséfoktl birosagi allaspont, hogy
¢letveszélyes vagy haldlos eredmény semmiképp sem alakulhatott volna ki. Ezt a megallapitéast
cafolja az orvosszakértdi bizonyitas anyaga, de egyébként sem vitas, hogy ilyen erejii kaszavagas a



nyakat, vagy fejet érve, figyelemmel e testtajakon talalhaté anatémiai képletekre, haldlos sériilést
idézhet eld.

A kifejtettek alapjan az itélétabla a vadlott cselekményét, nagyrészt egyetértve az iigyészi
fellebbezésben foglaltakkal, sulyosabban mindsitette.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket alapvetden helyesen feltarta.
Helytélloan azonban nem a vadlott altal hasznalt eszk6zok élet kioltdsara alkalmas volta, hanem
kiilonosen veszélyes jellege, azok elleni védekezés nehézsége sulyosit. Az elséfoku birdsag a
cselekmények torvényes mindsitésére is tekintettel, til enyhe biintetést szabott ki, melynek 1ényeges
sulyositasa indokolt. A hozzétartozok sérelmére sulyos, élet és testi épség elleni blincselekmény
kisérletét elkdvetd vadlottal szemben a biintetési célok csak viszonylag hosszabb tartamu
szabadsagvesztéssel érhetdk el, ezért a masodfoku birdsag a bortonbiintetés tartamat, és emellett a
koziigyektdl eltiltast 7-7 évre stlyositotta. E biintetés mar tett aranyos, sziikséges és egyben
elégséges a biintetési célok elérésére és 6sszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel is.

Az itélet egyéb, a lefoglalt biinjelekre, ¢és a biinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezései
mindenben térvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az elséfokil birdsag itéletét a sziikséges részben a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval - helytallo indokai alapjan is - helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmeriilt biniigyi koltséget a
blindsnek kimondott vadlott viseli a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2015. aprilis 27.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.504/2014/34. szam itélete a masodfokt hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.
Debrecen, 2015. aprilis 27.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke
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