DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.116/2015/15.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birosag Debrecenben, a 2015. aprilis 22. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2015. majus 4-én kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak biintette miatt és tarsa ellen indult biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2015. janudr 15. napjan kihirdetett 9.B.277/2013/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak probaidore torténd felfiiggesztését és az eldzetes birdsagi
mentesitésre vonatkozo rendelkezést mindkét vadlottnal mellézi.

A vadlottakat személyenként 2-2 (kettd-kettd) évi idétartamra koziigyektol eltiltasra is itéli.

Az els6foka itélet meghozataldig felmeriilt 194.154 (egyszaz-kilencvennégyezer-egyszaz-
otvenennégy) Ft blniigyi koltségbdl I. r. 11.430 (tizenegyezer-négyszazharminc) Ft-ot, I1. r. vadlott
12.000 (tizenkettOezer) Ft-ot kiilon visel. A vadlottak egyetemlegesen viselnek 149.074 (egyszaz-
negyvenkilencezer-hetvennégy) Ft-ot, mig az dallam terhén marad 21.650 (huszonegyezer-
hatszazotven) Ft biiniigyi koltség.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék 1. r. és II. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett vesztegetés
elfogadasanak bintette (Btk. 291. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) miatt személyenként 6-6
honap bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat 2-2 évi probaidore
felfiiggesztette, egyben a vadlottakat el6zetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett tovabba a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a cselekmény
sulyosabb, vad szerinti mindsitése, valamint a biintetés sulyositasa érdekében. Masfeldl a vadlottak
¢s a védok a bindsség megallapitasat sérelmezve, felmentés érdekében terjesztettek eld
jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.43/2015/1-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
azon modositassal tartotta fenn, hogy az iigy érdemi elbiralasahoz bizonyitas felvétele sziikséges.
Allaspontja szerint a torvényszék tani kihallgatisa soran nem tisztizta megfeleléen a vadlottak
eljarasanak szabalyossagat a gazoran észlelt sériiléssel ¢és intézkedési kotelezettségilikkel
kapcsolatban. A tani vallomasaban felmertiilt ellentéteket nem oldotta fel, mialtal a tényallas
részben megalapozatlanna valt, ami kihatassal volt a cselekmény mindsitésére is. Ezen okok miatt
tanukihallgatdsdra tett inditvdnyt azzal, hogy érdemi észrevételeit majd a részbizonyitas
eredményének ismeretében terjeszti elo.



A fellebbezési targyaldson az iigyész az elsd foku itélet megvaltoztatasara, a vadlottak
cselekményének a vad szerint, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a (3) bekezdés b) pontja alapjan mindsiild, gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre
jogosult dolgozdja altal tarstettesként, kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés bilintettének
mindsitésére, mindkét vadlottnal a szabadsagvesztés tartamanak felemelésére, a biintetés probaiddre
felfiiggesztésének ¢s az eldzetes mentesitésnek a melldzésére, valamint koziigyektol -eltiltas
kiszabasara tett inditvanyt.

L. r. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen bilincselekmény hianya, méasodsorban bizonyitottsag
hianya folytan felmentést inditvanyozott. Allaspontja szerint az elsd fok itélet torvénysértd, mert a
birdsdg tévesen allapitotta meg a tényeket, emellett a megallapitott tényekbdl helyteleniil vont
kovetkeztetést a vadlottak biinosségére.

II. r. vadlott véddje elsdésorban megalapozatlansag miatt a jogorvoslattal tamadott itélet hatalyon
kiviil helyezésére, masodlagosan pedig bizonyitottsag hianya miatt a terhelt felmentésére tett
inditvanyt.

A bejelentett perorvoslatokra figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét €s az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A torvényben
eldirt teljes revizio keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil biralta feliil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
megtartdsaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut, sem olyan relativ hibat, mely a bizonyités
torvényességét érintené, kizarva az érdemi feliilbiralatot. Eltért ugyanakkor az eljarasi szabalyoktol,
amikor szakértéi pozicidban vonta be a bizonyitasba. A rendelkezésre all6 okiratok (nyomozasi irat:
337. lap) ugyanis megallapithatd, hogy nevezett nem hatdsagi kirendelés alapjan adott
szakvéleményt, hanem a Kft. megbizasara. A Be. 102. § (1) bekezdésében irt hatosagi kirendelés
hianyaban szakértonek nem mindsiilhet, fliggetleniil attél, hogy az altala készitett okiratot szakértoi
véleménynek nevezi. Az 1ligyész is okiratként kezelte a bizonyitasi eszkozt és nem
szakvéleményként. Az els6fokt birdsag a targyaldson szakértoként hallgatta meg, holott eljarasi
statusza helyesen tanu, és az altala készitett vélemény a Be. 116. § rendelkezései szerint okirat. Az
eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku eljarasban irasbeli tanuvallomasanak beszerzésével és
az altala készitett vélemény okiratként felhasznalasaval orvosolhat6 volt.

II. r. vadlott véddjének érvelését annyiban osztja a masodfoku birdsag, hogy szakértdi kirendelés
hianyaban nem keriilt szakértdi jogallasban a perbe. Ertelemszertien nem volt ezért helye az
elséfoku eljarasban a szakértdi meghallgatasnak. Ugyanakkor a torvény nem zarja ki, hogy tanuként
szerepeljen az ligyben. A védai kifogasra megjegyzi a masodfoka birosag, hogy a 2014. november
18-1 targyalason az els6 bizonyitasi cselekmény meghallgatdsa volt, a korabbi targyalas
jegyzokonyvét nem ismertették, ezért nem volt olyan helyzetben, hogy a bizonyitds anyagat
kozvetleniil megismerve a vallomastételben befolyasolva legyen. Egyébként még az sem lenne
akadalya a tanukihallgatdsnak, ha a bizonyitas kordbbi részében jelen lett volna. Mindez ugyanis
nem zarja ki a kihallgatast és a bizonyiték figyelembe vételét sem.

A védd ezen tilmenden is sérelmezte az eljarast, a nyomozo6 hatosdg munkdjat, a gazora
lefoglalasanak hianyat, mint ahogy a nyomozas soran a védelmi jogok megsértését is. A masodfoku
birdsdg azonban nem észlelt olyan sulyos eljarasi szabalysértést, mely valamely relevans bizonyiték
kirekesztését indokolna, vagy megkérddjelezné az eljaras tisztességes, torvényes voltat.



A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott meg,
mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyado. Az elséfoku birdsag
az ugy helyes eldontése kapcsan lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszerlien, a
formal logika torvényeinek megfelelden értékelte. Vizsgalta a vadlottak védekezését, az ligyben
relevans tanuvallomdsokat, igy és kiilondsen tanuvallomasait. Emellett behatéan mérlegelte
el0adasat, a hangtechnikai szakvéleményt, mint ahogy a lényeges okirati bizonyitékokat is. A
torvényszék részletekbe menden elemezte a bizonyitds anyagat és indokoldsi kotelezettségének
eleget téve meggydzden szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot fogad el és melyet nem a
tényallas megallapitasa soran. Nem tévedett, amikor a vadtol eltérve, a vadlottak javara allapitotta
meg a tényallast, a kotelességszegést megalapozd tények melldzésével. A masodfoku birésag nem
értett egyet az ligyészi érveléssel, miszerint az elsé foku itélet a személyi bizonyitds hidnyossagai
miatt részlegesen megalapozatlan. Kétségtelen, hogy tantivallomasa nem volt teljesen egységes, a
torvényszék azonban a nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszer keretei kozott, meggy6zodése
szerint iratszeriien, torvényesen értékelte a bizonyitékot. Az itélétabla nem észlelt olyan bizonyitasi,
pertaktikai hidnyossagot, mely a tényallds megalapozatlansagat eredményezné, mint ahogy a
gazoraval kapcsolatos személyi €s okirati bizonyitas is alapos volt.

eléaddsa sem volt ugyan teljesen egységes, de a feltart ellentmondasokat a birésag a sziikséges
korben eredménnyel feloldotta. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenységével a masodfoku
birdsag egyetértett.

Rémutat arra az itélétabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlentil
megvizsgald, majd értékeld elsdfoktl birosdg a ténybirosdg. Foszabalyként a méasodfokl birdsag
itéletét az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha
az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithetd. A masodfoku
birdsag revizids lehetdségei ténykérdésben szlikebbek, mint a jogkérdésekben. A formal logikéanak,
a szillogizmusnak megfeleld, okszerli bizonyitékértékeld tevékenységet, az elsdfokt birdsagnak az
ité¢lethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt gondolati folyamatdt a mdasodfoku
birdsag nem biralhatja feliil. A bizonyitékok feliilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai a
mar idézettek szerint kizarjak. Ezen okok folytan nem lehetett eredményes az eltérd tényallas
megallapitasat és a vadlottak felmentését célzo védelmi fellebbezés.

II. r. vadlott véddje altal eldadottak, a elleni feljelentés folytan a nyomozast megsziintetd hatarozat,
illetve a szakértéi fegyelmi eljarasra utaldé okirat a megalapozott tényallasban foglaltak
megkérddjelezésére nem alkalmasak. Megjegyzendd, hogy a tényallas a relevans okirati, targyi
bizonyitékok alapjan még tantvallomasa nélkiil is megallapithatdo. A vadlottak korrupcios
cselekménye, a vesztegetési pénz atvétele ugyanis egyértelmiien bizonyitott. A kotelességszegés
pedig az iranyadd tényallas alapjan nem rohatd a vadlottak terhére. A védoi érvekre megjegyzi az
itélotabla, hogy a 2012. méjus 31-i hazkutatasi jegyzokonyv szerint az intézkedd rendérok kérdésére
II. r. vadlott valoban megmutatta, hogy a jobb oldali elsé iilés alatt helyezte el az atvett és korabban
a nyomozd hatésadg 4altal - beazonositas céljabol - lefotéozott 5 db 10.000 Ft-os bankjegyet
(nyomozasi irat 81. lap). Mindez nem teszi azonban iratellenessé azon a birdsagi megallapitast,
hogy a nyomozd hatésdg kényszerintézkedés keretében taldlta fel a készpénzt. valdban
kozremiikodott a hatosaggal, de a készpénz atvételének ténye, elrejtése a vadlotti nyilatkozattol
fiiggetleniil az elény jogtalan voltat tdmasztja ald. A nem bilinds Uton szerzett pénz elrejtésére
nyilvan nem lett volna sziikség. Nem felel meg a hazkutatasi jegyzokonyv adatai szerint az iratok
tartalmanak a védoi okfejtés arra nézve, hogy nem volt eldugva a készpénz, mert azt az eljaras
egyértelmiien cafolja. Az k6zO0mbds, hogy megmutatta a rejtekhelyet, de tény, hogy el volt dugva a
készpénz, melynek nem szokvanyos tarolasi helye az iilés alatti teriilet.



Ezen tulmenden vallomasanak elvetésére nincs megfeleld alap, e vallomas, valamint a hangfelvétel,
a pénz atvételének ténye, tovabba a renddérhatdsagi intézkedés soran a rejtekhelyrdl valo feltalalés
alapot adott a torvényszéknek a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasara. A védelem altal
hivatkozott iskolalatogatdsi bizonyitvany létezésének ténye sem alkalmas az els6foku birosagi
ténymegallapitasok helyességének megkérddjelezésére. Mindezek tiikrében kétségtelen, hogy a
védelem az okszerli birdi mérlegelést tamadja, részben iratellenes érvekkel, mely értelemszertien
nem dontheti meg a torvényszek altal megallapitott tényallas megalapozottsagat.

Az iddbeli hatdly tekintetében a masodfoku birosag a kovetkezoket emeli ki. A cselekmény
elkovetése utan, 2013. julius 1-jén hatdlyba lépett a 2012. évi C. torvénybe foglalt 1j biintetd anyagi
jogi kodex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsddlegesen ezért vizsgélnia kellett, hogy az
elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvényt (Btk.) vagy az 1978. évi IV. torvényt kell-e alkalmazni
(BH2005.377). A biintetd torvénynek az idébeli hatalyra vonatkozd eldirdsai szerint foszabalyként a
blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1€vo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha
a cselekmény elbiralasakor hatadlyban 1évé 1j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, mert ezen esetekben az 1 biintetd torvény
alkalmazasanak van helye.

Az elsofoku birosag az itélet rendelkezd részébol és az indokolasbol kitinden helyesen az
elbiralaskor hatdlyos biintetd torvényt alkalmazta, mindennek azonban nem adta indokat, ezért az
indokolas kiegészitése sziikséges a kovetkezok szerint.

Az alkalmazando biintetd torvényt érintd vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus
folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,.el kell biradlni", és azt kell enyhébbnek tekinteni,
amelynek alkalmazéasa enyhébb megitéléshez vezet. A vadbeli biincselekmény biintetenddsége
nyilvanvaléan nem sziint meg, és az iranyadod biintetési tételek sem valtoztak. Mindkét torvényben
iranyadd a Dbiintetési tétel kozépmértékéhez igazodd szabadsagvesztés kiszabasat eloird
biintetéskiszabasi elv. A feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo rendelkezések azonban az
Uj torvényben Iényegesen enyhébbek, ezért a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleményében foglaltakra is
tekintettel, a torvényszék megalapozottan dontott arrdl, hogy a vadlottakra nézve az 0j torvény
kedvezObb elbiralast tesz lehetové. A szabadsagvesztés esetleges probaidore vald felfiiggesztése
k6zombos, mert végrehajtasat elrendelhetik, ezen okbol is enyhébbnek mindsiil az elbiralaskor
hatalyos torvény.

Az elsOfokt birosag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére és torvényes a
cselekmények mindsitése is. A vadhoz képest moddosult tényallas alapjan valdban csak a vesztegetés
elfogadasanak a Btk. 291. § (1) bekezdés és a (3) bekezdés a) pontjdban irt mindsitett esete
allapithatd meg, az 6nallo intézkedésre jogosult dolgozdk terhére ugyanis a kotelességszegés nem
keriilt megallapitasra. A torvényszék jogi allaspontjarol részletes €s szinvonalas indokolast adott az
itélet 19-20. oldalan, melyet az itélotabla osztott. Az ligyészi fellebbezés kapcsan megjegyzi a
masodfoku birdsag, hogy a vadlottak terhére olyan tényallas valtoztatasra, mely a kotelességszegést
alapozza meg, eljarasjogi lehetdség sincs, mert az mar a tényallashoz kotottség elvébe litkozze.
Ilyen mérvli reformacido mar lényegében eltérd tényallast jelentene, melyre csak a vadlott javara,
felmentés vagy eljards megsziintetése esetén van lehetdség. Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
ugyanakkor nem volt indok, mert a masodfoku birésag egyetértett a torvényszék bizonyiték-értékeld
tevékenységével és jogi allaspontjaval.

A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd szempontokat helyesen feltarta. Az enyhitd
tényezoknek azonban tul nagy nyomatékot tulajdonitott, igy a vadlottakkal szemben olyan enyhe



biintetéseket szabott ki, melyek nem alkalmasak a biintetési célok elérésére, ezért lényeges
sulyositasuk indokolt.

A vadlottak kedvezObb személyi koriilményeire tekintettel a Btk. 82. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden a biintetés enyhitése nem kifogasolhatdo. A szabadsagvesztés végrehajtasanak
probaiddre torténd felfiiggesztése azonban mindkét vadlottnal téves. Nem lehet ugyanis figyelmen
kiviil hagyni, hogy a korrupciés bilincselekmények igen elszaporodtak és nyilvanvald e korben a
jelentds latencia is. A vesztegetést elkovetd vadlottakkal a kovetett birdi gyakorlat szerint a torvény
szigorat kell alkalmazni, az altalanos megel6zés elveit hangstlyozva, jelezve a tarsadalomnak, hogy
a vesztegetésben résztvevd sulyos, a személyi szabadsagot is elvond biintetéssel szdmolhat, mely
egyértelmiien kitiinik a torvény szigorti biintetési tételeibdl is. A vadlottak végig tagadtdk a
blincselekményt az objektiv targyi bizonyitékok ellenére. A tagadas természetesen alapvetd terhelti
jog, ugyanakkor a beismerés olyan sulyll enyhitd tényez6 lehet, mely akar még ilyen cselekménynél
is lehetdséget teremt feltételes elitélés alkalmazasara. A feltart blindsségi koriilmények tiikrében
azonban erre az itéldtabla nem latott alapot.

A torvényi elofeltételek hianydban - mert arra csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén van mod - a masodfoku birdésag melldzte az eldzetes birdsagi mentesitésre
vonatkoz6 rendelkezéseket.

Emellett a vadlottakat, egyetértve az ligyészi inditvanyban foglaltakkal a Btk. 61. § (1) bekezdése €s
a Btk. 62. (1) bekezdése szerint mellékbiintetésként 2-2 évi id6tartamra koziigyektdl eltiltasra is
itélte, mert a vesztegetést elkdvetd, végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt terheltek méltatlanok
arra, hogy a koziigyek gyakorlasaban részt vegyenek.

A biiniigyi koltségre vonatkozo itéleti rendelkezés szintén valtoztatast indokolt. Egyrészt részére
szakértdi statuszanak hidnyaban tévesen keriilt sor szakértéi dij megallapitasara, ezért a 2014.
november 18-i targyalasi kozremiikodéssel kapcsolatban felmeriilt 12.700 Ft-ot a Be. 338. § (2)
bekezdése ¢és a Be. 339. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli (9.B.277/2013/35/1. végzés,
koltségjegyzék 8. tétel). A vadlottak a Be. 338. § (3) bekezdése szerint kiilon viselik a megoszthatd,
jelen esetben a kirendelt védok eljarasaval kapcsolatban felmertilt biinligyi koltséget (koltségjegyzék
1.,2. és 4. tétel). Ugyanakkor a mindkettejiik cselekvdségéhez kapcsolodod szakértéi és
taniibizonyitdas el nem kiilonithetd koltségéért (koltségjegyzék 3., 6. és 7. tétel) az idézett
torvényhely értelmében egyetemlegesen felelnek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a sziikséges részben a Be. 372. §

(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Debrecen, 2015. majus 4.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 9.B.277/2013/43. szamu itélete a masodfoku hatarozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. majus 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



