DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.28/2015/9.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokt birésdg Debrecenben, a 2015. mércius 2. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta és 2015. marcius 4-én kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas blincselekmény miatt
ellen inditott bilintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 22. napjan
kihirdetett 19.B.345/2012/170. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a bintetés
halmazati biintetésként kertilt kiszabasra.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogvtartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 12.500 (tizenkettOezer-6tszaz) Ft - a vadlottat terheld - blintgyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék vadlottat az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 166. §
(1) és (2) bekezdése szerinti emberdlés blintette és testi sértés blintettének kisérlete (170.
8 (1), (2) bekezdés) miatt, mint erdszakos tObbszords visszaesot életfogytig tartd
fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat 35 évben hatarozta meg. Elrendelte a Debreceni Varosi Birdsag
35.Fk.99/2008/73. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 6 honap bortonbiintetés utdlagos
végrehajtasat. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a nagyszamu blinjelr6l és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerdilt blintigyi koltség viselésére.

Az itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, a biintetés
sulyositasa, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasa érdekében. Masrészt
a vadlott és védo els6sorban az emberdlés blintette tekintetében felmentésért,
masodlagosan a biintetés enyhitése végett éltek jogorvoslattal (170. szamu jegyzékonyv 2-
3.0.).

Az (igyész jogorvoslatanak irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott a
személyiségének a biintetGeljaras soran feltart jegyei, az erdszakos tobbszoros visszaeso
személyi min6ség és a blncselekmények elkovetési koriilményei alapjan olyan fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy az abba vald visszatérés lehetGségének biztositdsa nem
indokolt (171. szamu els6foku birdsagi irat).



A vadlott a masodfoku eljarasban fellebbezését irasban részletesen indokolta, melyben
kifogasolta az els6foki birdsag ténymegallapité tevékenységét. A 2. sorszam alatti
beadvanyaban el6adta, hogy sérelmére elkOvetett cselekmény egyik elkévetési
eszkdzeként megjeldlt un. ciganyfaron DNS mintajat és ujjlenyomatat nem talaltak meg. Az
54. szamu blinjelkésen pedig idegen, nem t6le szarmazd DNS mintat biztositottak. Erre
tekintettel vitatta, hogy a sértett sulyos sériiléseit 6 okozta volna ezen eszkdzokkel. A
vadlott hianyosnak és fellletesnek tartotta a nyomozd hatdsdg nyomrogzitését és az
elsofokd birésdg sem tarta fel megfelelden a sértett bantalmazasanak korilményeit.
Eljarasi szabalysértésekre is hivatkozott, illetve sérelmezte, hogy a birdsag nem vette
figyelembe javara tanu vallomasat. Utalt tovabba arra, hogy a cselekmények idején
gydgyszer hatasara végig bdédult allapotban volt, a nyomozasi vallomastol eltérve vitatta,
hogy a sértettet az itéletben irt rendkivil durva mdédon bantalmazta, kitérve ra, miszerint
az élettarsat nagyon szerette.

A 4. sorszamu beadvanyban részben megismételte jogorvoslatanak indokait, sérelmezve a
blinjelkezelést és az els6foku birdsag altal terhére megallapitott tényeket, kiilondsen azt,
hogy a birdsag nem vette figyelembe a mentd tartalmud bizonyitékokat.

Az 5. szam alatti beadvanyban a vadlott ismét felhozta, hogy a mar hivatkozott elkdvetési
eszk6zokon tlle szarmazd bioldgiai anyagmaradvanyt nem mutattak ki, mely az altala
véghezvitt elkdvetés ellen szdl. Az (tlegelés eszkdzének mindsitett torott fadarabokon is
csak a sértett DNS mintajat talaltdk meg. Vitatatta tovabba a vasvillaval valé bantalmazast
is. Osszességében a nyomozast hidnyosnak, az elséfokd birdsag altal megallapitott
tényallast pedig megalapozatlannak tartotta arra hivatkozva, hogy a feltarhatd bizonyitékok
nem tamasztjak alad kétséget kizar6 mddon, miszerint a vadban irtak szerint tobb, élet
kioltasara alkalmas targgyal 6 kovette el az emberdlést élettarsa sérelmére.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség Bf.339/2013/11-1. szdmu atirataban a vadhatdsagi
fellebbezést fenntartva a tényallas kisebb kiegészitése mellett az elsd foku itélet
megvaltoztatasat, az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetésbél a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségének kizarasat, egyebekben a hatarozat helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfokl nyilvanos Ulésen az (igyész a vadhatosagi fellebbezést fenntartva az els6 foku
itélet megvaltoztatasara, elsGsorban az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetGségének kizarasara, masodlagosan a feltételes szabadsagra
bocsathatésag legkorabbi id6pontjanak felemelésére, egyéb részekben a hatdrozat
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo perbeszédében a tényallast helytelen ténybeli kovetkeztetések miatt részben
megalapozatlannak tartotta, vitatva, hogy a vadlott terhére bizonyithato, miszerint 6 oltotta
ki élettarsa életét. A genetikai vizsgalatok ugyanis e ténymegallapitasok ellen szélnak. Az
elsofoku birdsag érvelése szerint az indokolasi kotelezettségének sem tett megfeleloen
eleget. A blintetés sulyositdsat semmiképp sem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra,
hogy a tényleges életfogytig tartd fegyhazbiintetés embertelen, megaldzé biintetés, mely
nem alkalmas a blintetési célok elérésére.



A vadlott részben megismételve fellebbezésének indokait, az itélet megalapozatlansag
miatti hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkiil
biralta fellil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a blintetés kiszabasat is.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast dontéen a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jelleg(
relativ perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi
felllbiralatot kizarna.

A torvényszék igen széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott és olyan mélységl genetikai
vizsgalatokat végeztetett el, melyre a Be. 4. § (1) bekezdése, valamint a Be. 75. § (1)
bekezdése értelmében nem lett volna koteles, a vad bizonyitasa ugyanis az eljarasi
feladatok megosztasanak elvébdl is kdvetkezben az ligyészt terheli. A bizonyitas targyalasi
szakban vald jelentds mérvi kiegészitése azonban nem kifogasolhatd, tekintettel arra,
hogy a torvényszék ugyan részben a vadat tamogatd, de a terhelt mellett sz6l6
bizonyitékokra nézve is vett fel bizonyitast.

Az els6foki birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapveten
megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak sz(ik kdrben volt hianyos és tért el az
iratok tartalmatol a vadlott elGéleti adatai, konkrétan elitélései tekintetében.

A megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan kikiiszobdlhetd
volt. Az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt jogkdrében a tényallast
a kovetkezdk szerint helyesbiti és egésziti ki.

- vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birdsag 20.B.1236/1995/9. szamu itéletével
kiszabott 6 év 6 hdnap fegyhazbiintetés kitoltésének idopontja: 2001. junius 23.

- A vadlott a Debreceni Varosi Birdsag 35.B.2623/2002/14. szamu itéletével kiszabott
7 hdénap bortonbiintetésbdl a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag F.1294/2004/4. szamu
végzése nyoman 2005. februar 8. napjan szabadult, a biintetés kitoltésének
id6pontja: 2006. februar 7.

A masodfokd birdsag a tényallast a nyomozasi iratban a II. kotet 625. lapszam alatt
elfekvo erkolcsi bizonyitvany, valamint a csatolt biintetGirat tartalma, pontosan a Debreceni
Varosi Birdsag irataihoz 23. sorszam alatt szerelt biintetés-végrehajtasi értesités alapjan
helyesbitette, illetve egészitette ki.

Eltérden a fellebbviteli folgyészi inditvanytdl, a Hajdubdszérményi Varosi Birdsag
1.BK.88/2009/12. szamu 6sszblintetési itéletének végrehajtasi adatai azonban kiegészitést
nem igényeltek, mert az itélet a 7. oldal 1. bekezdésében egyértelmlien rogziti, hogy a



terhelt a feltételes szabadsagra bocsatasbdl ki volt zarva, és a biintetés utolsd napja, azaz
kitoltésének idopontja 2010. november 21-e.

A kiegészitéssel és a helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a
Be. 352. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

Az elsOfokd birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szigoru szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgdlta a vadlotti vallomasokat, a cselekményrdl részint kozvetleniil, részben kozvetve
informacidt szerz6 tanuk vallomasat, mint ahogy a relevans okirati bizonyitékokat és az
orvosszakértéi véleményt is. A személyi és targyi bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is hibatlanul vonta mérlegelés korébe, mely els6foki birésagi gondolati
folyamattal a masodfokd birdsag is egyetértett. A megallapitott tényekre nézve a
torvényszék indokolasi kotelezettségét is megfelelGen teljesitette. A vadlott a nyomozas
soran - a nyomozo hatdsag és a nyomozasi bird el6tt is - nagyrészt feltaro jellegl beismerd
vallomast tett (nyomozasi irat II. kotet 631- 643., 645-647., 651-655., 753., 785., 801.
lap), melyet az eljaras birosagi szakaszaban érdemi részekben mddositott, de a sértett
bantalmazasat ekkor sem vitatta. Elettarsa brutalis, haldlahoz vezet6 (itlegelését viszont
nem ismerte el (25. szamu jegyzokonyv 6-8.0.). Hitelt érdeml6 indokat azonban a vallomas
megvaltoztatdsanak nem adta. A torvényszék részletekbe menben, igen nagy
gondossaggal vizsgalta a személyi bizonyitas anyagat és nem tévedett, amikor a vadlott
modositott védekezésével szemben a tényallast elsGsorban a nyomozasi beismerd
vallomasra alapitotta, melyet alapvet6en alatamasztottak a tandvallomasok, a helyszini
szemle, a rendelkezésre allo okiratok és a targyi bizonyitékok is, cafolva, hogy mas, vagy
masok is részt vettek sértett drasztikus bantalmazasaban. A vadlott altal a fellebbezésének
indokolasaban felhozott indokok, a blnjelkezeléssel és egyes nyomok, bioldgiai
anyagmaradvanyok hianyaval kapcsolatos kifogasok nem kérddjelezik meg az elsobirdsagi
bizonyiték-értékelés helyességét, illetve a tényallas megalapozottsagat.

A vadlottnak egyes bioldgiai anyagmaradvanyok és a genetikai vizsgalat kapcsan felvetett
észrevételeire megjegyzi az itélétabla, hogy az 53. szamu blnjelkés (szakvélemény 5/2.)
nyelérdl biztositottak olyan DNS mintat, mely a szakvélemény szerint a vadlottdl
szarmazhat (nyomozasi irat II. kotet 581-583. 0.). A véleményben 6. szammal jelzett
villan vérgyanus szennyezddést valéban nem tartak fel. A vadlott altal emlitett furd eszkodz
fején (7/1. és 7/2.) is észlelt a vizsgalat vérszennyez6dést, mely azonban DNS vizsgalatra
mar nem volt alkalmas. A 7/3. szam alatti furdszar hegyén rogzitett DNS minta sértettdl
szarmazik, ez azonban nem tamaszt kételyt az ellen, hogy a vadlott bantalmazta a
sértettet, hiszen 0 sériilt meg olyan sulyosan, hogy vizsgalatra alkalmas nyom képzédjék
az elkovetési eszkdozon. A torott fadarabokon 1évd vérszennyezGdés is a sértettdl
szarmazhat, mint ahogy a kiegészit6 genetikai szakvélemény (birdsagi iratok 134. lap)
szerint a vasvilla nyelérél és a 47. szamu blinjelkés pengéjérdl biztositott mintak is.
Emellett a kiegészit6 szakvélemény azt is tartalmazza, hogy a vasvilla nyelérdl a vadlott és
kevert DNS profiljait, a vasvilla villdjardl pedig a vadlott DNS mintajat mutatta ki a
vizsgalat. Az 54. szamu blinjelkés pengéjének hegyérdl vett minta genetikai vizsgalatra
alkalmatlannak bizonyult. A kés nyelérdl valéban kimutattak olyan DNS mintat, mely nem a
vadlotté, hanem az eljaras soran nem azonositott férfitdl szarmazik. Mindez nem jelenti
viszont azt, hogy a vadlott kizarhatd, mint elkdvetd, vagy megalapozott gyanuba hozhatd



ismeretlen személy, mert egy hasznalati targy nyelére nem csak az 6lés soran keriilhetett
bioldgiai anyagmaradvany.

A genetikai szakvélemények ekként semmiképp sem erdsithetik meg a vadlotti védekezést,
kilonos tekintettel arra, hogy a mar hivatkozott egyik kés nyelérdl és részben a vasvillatdl
a vadlott DNS mintajat rogzitették, mely éppen az altala vald elkdvetés mellett és nem
ellene szol.

Osszességében megallapithatd, hogy az itéletben foglaltaktdl eltéré tényallas
megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztil tamadja
a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
tényallas helyessége esetén a masodfokd perben eltérd tények megallapitasara, a
bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az
itélotabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlendl
megvizsgald, majd értékeld elséfokd birdsag a ténybirdsag. FOszabalyként a masodfoku
birdsag az itéletét az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez
természetesen, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem
rogzithet6. A masodfokl birdsag revizids lehetGségei ténykérdésben szlikebbek, mint
jogkérdésben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld
tevékenységet, az elsofoki birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben
megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfoku birdsag nem birdlhatja feldl. A
bizonyitékok fellilmérlegelését a tényadllashoz kotottség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytan nem lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzé fellebbezés.

A vadlottra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergidjuk
egyértelm(, az elsdfokl birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika térvényszer(iségeinek.

A cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozd eldirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban év6 torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban lévo Uj blintet6 torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy
enyhébben biralando6 el, mert ezen esetekben az Uj biintetd térvény alkalmazasanak van
helye. Az els6foki birdsag kifogastalan indokoldssal mutatott ra, hogy az elbiralaskor
hatalyos blintetd torvény értelmében az erOszakos tobbszords visszaes6 vadlottat birdi
mérlegelést nem engedve a torvény kotelez6 rendelkezése (Btk. 44. § (2) bekezdés a)
pont) értelmében ki kellene zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, ezért
szamara az elkdvetéskor hatalyos biintetd térvény eredményez enyhébb elbiralast.

Az elsofokd birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jognak. sértett sérelmére elkdvetett
cselekmény az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) pontja
szerint minosil. A vadlott elkovetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara az
tgyben feltarhatd alanyi és targyi tényezdk alapjan lehet kovetkeztetést vonni, utalva arra,
hogy a vadlotti ittassag folytan az alanyi koriilményeket is a targyi tényezokon keresztiil



kell vizsgalni. A vadlott kiilonboz6 eszkdzokkel test szertebantalmazta a kiszolgaltatott nét
jelentdsebb er6hatasokat kifejtve. Egyenes 6lési szandéka egyértelm(i és megalapozottan
vonhatd kovetkeztetés olyan embertelenségére is, mely a kiilonés kegyetlenséggel
elkovetést alapozza meg. Ezt a sértettnek okozott sériilések igen nagy szama, a
bantalmazas mddja, jellege mindenben megerdsiti, amint azt a torvényszék az itélet 54-55.
oldalan helytalléan megindokolta. Az indokolas csak annyi helyesbitést igényel, hogy a
Legfelsdbb Birdsag 15. szamu Iranyelve helyett a Kdria 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi
Hatarozataban foglaltakra kell utalni a vadlott élet elleni blncselekményének mindsitése
kapcsan.

sérelmére elkovetett testi épséget sértd cselekmény mindsitése is térvényes, az elséfoku
birédsag e korben is kifogastalan indokolast adott az itélet 55. oldalan, mely kiegészitést
nem igényel.

A torvényszék megalapozottan allapitotta meg a helyes tényallas alapjan azt is, hogy a
vadlott az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pontja alapjan erGszakos tdbbszoros
visszaesOnek mindsdil.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak
megfeleld nyomatékot tulajdonitva a vadlottal szemben tett aranyos, a biintetési célok
elérésre alkalmas és a blintetéskiszabasi elveknek megfeleld biintetést szabott ki, mely
szilkséges, egyben elégséges joghatrany. A masodfokl birdsdag nem értett egyet a
vadhatdsaggal abban, hogy a vadlottnal indokolt az életfogytig tartdé szabadsagvesztés
blintetésbol a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa. A vadlott ugyan
eroszakos tobbszoros visszaesO, az élet elleni cselekmény azonban bar igen durva, de csak
egy okbdl mindsil sulyosabban. A vadlottat tettében részben szerelemféltése miatti
elkeseredése motivalta. Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék helyesen ismerte fel,
hogy nem szilkséges a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés alkalmazasa. Az
itéletben meghatarozott 35 év kotelezOen letoltendd biintetés, figyelemmel a terhelt 45
éves életkorara elegendd a biintetés céljainak eléréséhez. Ilyen hosszU szabadsagvesztés
letdltése utan a vadlott mar nem jelenthet valds veszélyt a tarsadalomra. Ezért a
masodfokl birdsag az ligyészi fellebbezést nem taldlta alaposnak, de nem foghatott helyt
az enyhitést célzé védelmi fellebbezés sem, mert a tarsadalom védelme érdekében indokolt
az életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasa.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is megfelel a torvénynek.

Az itélet egyéb, a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a
beszamitasra, a lefoglalt blinjelekre, és a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télStabla az elséfokl birdség itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval helyes indokainal is fogva helybenhagyta annak megallapitasaval,
hogy a biintetés halmazati, mert erre nem utalt az els6foku birdsag.



A vadlott altal az elso foku itélet keltétl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idonek
a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. § (1),(2)
bekezdésén alapszik.

Az itél6tabla a masodfoku eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatban felmeriilt -

a blindsnek kimondott vadlottat terhel6 - blinligyi koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. marcius 4.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bir6

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 19.B.345/2012/170. szaml itélete a méasodfok
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. marcius 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



