KURIA

Bfv.I.1462/2014/9. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 3. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntettének kisérlete és mds bilincselekmények miatt a
terhelt altal - véddje utjan - benyujtott  feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Térvényszék 12.B.744/2012/102.
szdami, valamint a Debreceni Itéldtabla Bf.II.816/2013/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Miskolci Toérvényszék a 2013. szeptember 23-4n meghozott
12.B.744/2012/102. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
sikkasztdas bilintettében [1978. évi IV. térvény 317. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont], maganokirat-hamisitds vétségében [1978. évi
IV. térvény 276. §] és hamis tantzas bilintettében [1978. évi IV.
térvény 238. § (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés], ezért halmazati
biintetésiil  hdrom év  hat hénap bdbrtdnblintetésre, hdrom év
kbziigyektdl eltiltdsra, négy évi iddétartamra gazdasagi tdadrsasag
vezetd tisztségviseldjekénti  foglalkozdstol eltiltdasra itélte,
megdllapitotta, hogy a terhelt legkordbban a bdrténbiintetés
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatéd feltételes
szabadsdgra,; rendelkezett a polgdri jogi 1igényrdl és az egyéb
jarulékos kérdésekrdl is. Ugyanakkor a terheltet a hiltlen kezelés
bintettének [1978. évi IV. térvény 319. § (1) és (3) bekezdés h.)
pont] vadja aldl felmentette.

A véddi fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldétdbla
a 2014. februdr 10-én jogerdre emelkedett Bf.II1.816/2013/10. szdamu
itéletével az elsdéfoku  birdsdg itéletét megvaltoztatta, a



terhelttel szemben a hamis tantuzds bilntette [Btk. 272. § (2)
bekezdés c¢) pont, (5) bekezdés 2. mondata] miatt indult eljdrast
megsziintette, a terhelt cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdése és
a (4) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds bilintettének, valamint
a Btk. 345. $-a szerinti hamis magdnokirat felhaszndldsa vétségének
mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat
kettd év hat hdénapra enyhitette azzal, hogy azt bdérténben kell
végrehajtani és a terhelt a bilintetés kétharmad részének kitdltése
utdan bocsdathatsé feltételes szabadsdagra; a polgdari Jjogi 1igény
érvényesitését egyéb tdérvényes uUtra utasitotta, és melldzte az
illetékkel kapcsolatos rendelkezést. Egyebekben az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds lgyddéntd hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be - véddje
utjan - a Be. 416. N (1) bekezdés b) pontjdra alapitott
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Alldspontja szerint az elsd és mdsodfoku itélet részben téves
megallapitdasokat, részben téves jogszabalyi hivatkozdsokat
tartalmaz;, jogszabdly  nélkiil tekinti tiltottnak azt, hogy
testvérének ligyvédi iroddja legyen jogosult cégének képviseletére.

Arra hivatkozott, hogy a vad tdrgydva tett pénzdsszeget nem a
testvére, hanem a cége ligyeit elldatd iligyvédi 1iroda szamldjdara
utalta, aminek a képviseldje éppen testvére volt, és mivel a
birdsdgok dlldspontjdaval ellentétben nem zdrja ki semmi azt, hogy a
cég ligyvédje a vezetd tisztségviseld hozzdtartozdja legyen, igy ez
blin6éssége alapjdul sem szolgdlhat. Ennek kapcsdan kifejtette, hogy
tévesen hivatkoztak az eljadrt birdsdgok a Gt. 25. §-danak (2)
bekezdésére; ez a szabdly dlldspontja szerint a gazdasdgl tdrsasdg
bife] gazdasaqgi tevékenységével 6sszefliggésben allit fel
O0sszeférhetetlenségi szabdlyt, testvére azonban jogi képviseletet
latott el.

Emellett utalt arra, hogy sikkasztdst azért sem kdvetett el, mert
mint cégvezetd nem a sajadt maga szdmdra, a sajadt érdekében utalta
letéti szamldra a pénzt, hanem kifejezetten a cég védelme
érdekében, a cég kétséges helyzete miatt gondoskodott a kérdéses
0sszeg biztositdsdrdl azzal, hogy az a letétbe helyezéssel nem
keriilt ki a gazdasdgi  folyamat érintett  feleinek  kSrébdl.
Megitélése szerint az adott helyzetben, mint a cég vezetd
tisztségviseldje helytdlloan itélte meg ugy, hogy a vételdrat mind
az dltala vezetett cég érdekében, mind a megrendeldével valod
gazdasagi kapcsolat megdrzése érdekében eqgy filiggetlen szdamldra
kell letétbe helyezni, mivel alappal tarthatott az akkor még
tudomdasa szerinti hibds teljesités kévetkezményeitdl.

Hivatkozott arra 1is, hogy vagyoni hdtrdny okozdsdra 1irdnyuld
szdndék  hidnydban a hitlen kezelés sem lenne a terhére



megdllapithato.

Az pedig, hogy a letéti szamldrél a pénz pontosan nem 1ismert
kériilmények kézott eltidnt, d4dlldspontja szerint nem rohatd a
terhére, mivel az & magtartdsa nem allt oksdgi kapcsolatban a mdsok
tevékenysége folytan keletkezett vagyoni hdtrdannyal.

Ezért a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdval a terhére
megdllapitott bilncselekmények aloli felmentését inditvdnyozta.

A Legfébb Ugyészség a feliulvizsgdlati inditvanyt nem taldlta
alaposnak.

Alldspontja szerint ugyan a mdsodfoku birdsdg tévedett, amikor a
sikkasztds elkdvetési magatartdsai koéziil az eltulajdonitdst ldtta
megdllapithatdnak, mivel az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a
kérdéses &sszeget nem eltulajdonitotta, hanem azzal sajatjaként
rendelkezett, azonban a terhelt magatartdsa igy is tényalldsszerd,
ezért bilndésségének a vagyon elleni bilncselekményben térténd
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil keriilt sor.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a felililvizsgalati
inditvdanynak ne adjon helyt és a megtamadott hatdrozatokat

hatdlyukban tartsa fenn (BF.1729/2014/1.).

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvdnyban hivatkozott - b) pontja

szerint felililvizsgdlatnak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a biintetd anyagi jog mads szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy

térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Miutdn azonban a terhelt inditvdnydban bilinésségének térvénysértd
megallapitdsdra hivatkozott, inditvdanydt - tartalma szerint - nem
erre az dltala hivatkozott okra, hanem a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitotta, eszerint feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
terhelt biinbsségének megdllapitdsdra biintetd anyagi jogli szabaly
megsértésével keritlt sor.

Ezért a Kuria a terhelt inditvdnyat erre az okra figyelemmel
vizsgdlta feliil; azt azonban nem talalta megalapozottnak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és az a
feliilvizsgdlat keretében nem tamadhato.

Az irdnyado tényallds szerint a ... Kft. tagjai 2009. januar 1.
napjan konferencia-taggyitlést tartottak, amelyen részt vett a tagok
képviseletében a terhelt is. Ezen lemondott a ... Kft. ligyvezetdi



megbizatdsdrél, és a tagok ugy hatdroztak, hogy a terheltet az
ligyvezetdi tisztségbdl felmentik, egyben a 2009. janudr 1. napjatol
Majoros Pétert a kft. uj ligyvezetdjének megvalasztottdk. Az
ligyvezetd személyében bekdvetkezett vdltozdst azonban a
cégnyilvantartdsba nem jegyezték be.

A cselekmény elkévetésekor és elbirdldsakor is irdnyadd
keretjogszabdlyok koéziil a gazdasdgl tdrsasdgokrol szolo 2006. évi
IV. toérvény (Gt.) 31. § (1) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a
lemondassal a vezetd tisztségviseldi jogviszony megszinik, mig a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol
szélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 22. § (2) bekezdés szerint a cég
- johiszemld személlyel szemben - nem hivatkozhat arra, hogy az
dltala bejelentett és a cégjegyzékbe bejegyzett valamely adat nem
felel meg a valdsdgnak.

Igy a terhelt - miutdn a vezetdi tisztségviseldi megbizatdsdrdl

2009. janudr 1. napjdan lemondott, valamint ugyanezen a taggytlésen

a tagok az uj ligyvezetd személyérdl 1is déntdttek, és ezzel

lemonddsa a Gt. 31. S—-danak (2) bekezdése alapjan azonnal

hatdlyosult - 2009. janudr 9. napjdn, azaz a pénzdsszegnek az

ligyvédi letéti szamldra térténd utaldsakor valdjaban mdr nem volt a
Kft. ligyvezetdje.

Az pedig, hogy ezt a vdltozdst a cégnyilvdntartdsban nem vezették
at, a Ctv. 22. § (2) bekezdésére figyelemmel csak azzal a
kbvetkezménnyel jart, hogy a ... Kft. johiszemd harmadik személlyel
szemben nem hivatkozhatott arra, miszerint a cégnyilvantartds nem a
tényleges adatokat tartalmazta.

A terheltnek a valtozasbejegyzés elmaraddsa folytan - a kft.
bankszamldjahoz tartozd hozzdférési kod ismeretében - megmaradt az
a lehetésége, hogy a ... Kft. bankszdmldjan 1év8 pénzdsszeg

dtutaldsdrdl rendelkezzen. Ennélfogva a terhelt a cég bankszamldjan
1évé ésszeggel, mint az eredetileg a kordabbi ligyvezetdi megbizatdsa
folytan rabizott idegen dologgal rendelkezett, amit utdbb egy
visszadatumozott letéti szerzddéssel kivant legalizdlni.

Rdadasul a pénzdsszeg dtutaldsdahoz egyébként 1is a taggyidlés
jovdahagydsdra lett volna sziikség; ilyen taggyillési hozzdjaruldssal
azonban nem rendelkezett. Mindezzel a terhelt tisztaban volt, igy
tehdt szdndékosan jart el jogellenesen.

A terhelt cselekménye kévetkeztében a ... Kft. rendelkezési jogdnak
kizdrélagossdga az ligyvédi letéti szamldra dtutalt OJsszeg felett
dtmenetileg megszilnt, ahhoz hozzdférni kézvetleniil nem tudott.
Eppen ez tette lehetdvé azt, hogy harmadik személy a pénzdsszeget
az lgyvédi letéti szdmldrol a sajat szamldjdra atutalhassa és onnan
felvegye.



A terhelt a feliilvizsgdalati inditvdnyaban ezeket a tényeket
vitatta, amikor arra hivatkozott, hogy & mint cégvezetd jogszerien,
nem a sajat, hanem a cég gazdasagi, lizleti helyzetének védelme
érdekében rendelkezett a cég pénzének a testvére ligyvédi letéti
szamlajdra toérténd dtutaldsarol.

Mivel azonban a terhelt - irdnyadod tényallds szerinti - magatartdsa
ténydlldsszertd, bilindsségének megdllapitdsdra a vagyon elleni
biincselekményben a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése
nélkiil keriilt sor.

Ugyanakkor - ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan utalt -
tévedett a Debreceni Itéldétdbla, amikor a sikkasztds elkévetési
magatartdsanak két fordulata kéziil az eltulajdonitdst - és nem a
sajdtjaként rendelkezést - dllapitotta meg a terhelt terhére.

Azt az elsdfoku birdsag altal megallapitott ténydllds nem
tartalmazza, hogy a terhelt az d4dtutalt pénzt eltulajdonitotta,
ezzel a ténydlldst az itéldtabla sem egészitette ki. Kétségteleniil
a terhelt cselekménye - az dtutalds - tette lehetdévé azt, hogy
harmadik személy a pénzdsszeget az ligyvédi letéti szamlardl a sajat
szamldjdra wutalhassa és onnan felvegye, és ez véqgil a cég
felszdamoldsdt eredményezte, azonban azt egyik eljdrt birdsdg sem
dllapitotta meg, hogy a terhelt volt ez a személy, illetve az &
megbizasabol jart el a harmadik személy. Az 1irdnyadd tényallds
szerint a terhelt mint a radbizott 1idegen dolog kezelésével
megbizott személy a tulajdonost megilletd rendelkezési  jogot
szandékosan jogellenesen, a sértett érdekét sértd modon gyakorolta,
és ezzel - azaz a sajdtjakénti rendelkezéssel - kévette el a
sikkasztdst. (Hasonld modon foglalt 4dlldast a Legfelsébb Birdsdg a
Legfébb Ugyészség 4&ltal 1is felhivott, BH 2006.181. szdm alatt
kézzétett eseti déntésében is.)

Ez azonban sem a terhelt  bilintetdjogi  feleldsségére levont
kbvetkeztetés helytdlldsdgat, sem a cselekmény sikkasztdskénti
mindsitését nem befolydsolja.

A Debreceni Itéldétdbla helytdlldan alkalmazta a Btk. 2. § (2)
bekezdését, azaz az 1iddébeli hatdlydra vonatkozdé szabalyt, és
birdlta el a terhelt cselekményeit a hatdrozatdanak meghozatalakor
mar hatalyos Btk. szerint.

Az itélet rendelkezd része azonban tévesen allapitotta meg
ismételten a terhelt bilinésségét, miutdn a vdltoztatds nem azt,
hanem a cselekmények mindsitését érintette; ugyancsak helyteleniil
enyhitette a ,fdblintetést", miutan a Btk. mdr ezt a fogalmat nem
ismeri; emellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
foglalkozastdél eltiltds a Btk. szerint immdr nem mellékbilintetés.



Erdemben azonban ez a déntés helytdlldsdgdt nem érintette, emellett
a Be. 423. N (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
felitilvizsgalati eljdrds egyébként is okhoz és célhoz kOtott.

A Kuaria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (5) bekezdésre
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés <c¢) pontjaban felsorolt -
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel 1is feliilvizsgalta, azonban 1ilyen
egyéb eljdrasi szabdlysértést sem észlelt.

Ezért a kifejtettekre tekintettel - a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. § alapjan a Miskolci
Térvényszék 12.B.744/2012/102. szamu, valamint a Debreceni
Itéldétabla Bf.II.816/2013/10. szamu itéletét hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melld&zheti.

Budapest, 2015. mdrcius 3.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszld s.k. birod
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