A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.555/2014/5.szdm

A Kiiria a Bus Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Bus Béla iigyvéd fél cime) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a Tamasné dr. Kajati Zsuzsanna jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adotigyben hozott
kozigazgatasi hatdarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 2014. aprilis 10-én kelt 16.K.33.199/2013/5. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részerol 9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon
megtartott nyilvanos targyaldason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
16.K.33.199/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt az

alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (hdrommillido-O6tszdzezer) forint

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes sz-i ingatlanok vdsdroldsdrdl fogadott be szamldkat, s
ugyanezen ingatlanok értékesitésérdl allitott ki szdmldkat a N.
Alap részére. Az ingatlanokat a felperes a B. Kft-tdl (tovdbbiakban
Kft.) szerezte be, mely Kft. ugyan az 1ingatlanok eladdsdrdl
kigllitott szamlakban feltiintetett altaldnos forgalmi add bevallasi
kételezettségének eleget tett, azonban azt nem fizette meg. Az
adohatdsag széles kérd bizonyitdst folytatott le, vizsgadlta
valamennyi gazdasdgi szerepldének az lgyletben betdltdétt szerepét,
illetédleg, hogy tényleges gazdasdgi tevékenységet folytattak-e.
Arra a megdllapitasra jutott, hogy az ingatlanértékesitési lanchan
résztvevd felek szdandéka az volt, hogy az ingatlanok tulajdonjogat
a N. Alap szerezze meg. A felperes kézbeiktatdsa gazdasdgi érvekkel
nem magyardzhatd, kizdrdlag azért tértént, hogy a visszaigénylési
jogdat érvényesiteni kivandé N. Alap kézvetlen lizleti partnere ne az
adéfizetési kételezettséget elmulaszto Kft. legyen. Az ellendrzés
személyi Osszefondddsokat, régi ilizleti egyiittmikédéseket tdrt fel a
lancolat elején taldalhato Kft., a levondsi jogot gyakorld felperes



és a visszaigényld pozicioban 1évé N. Alap képviseldi kézott,
melyek arra utaltak, hogy az értékesitési lancolat kiépitése a
résztvevd felek tudatos magatartdsdnak eredménye. A nem fiiggetlen
gazdasagi felek kézdétt l1étrejott mesterséges ligyletek kizdrdlagos
célja az d4&fa-visszaigénylési pozicid megteremtése volt. Erre
figyelemmel az addohatdsdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovdabbiakban Art.) 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdés, 165. § (1) bekezdés, 166. § (1), (2) bekezdései
alapjdn az 4altaldnos forgalmi adorol szoélo 2007. évi CXXVII.
térvény (tovabbiakban Afa tv.) 127. § (1) bekezdés, 120. § a)
pontja szerinti dltalanos forgalmi add levondasi jogot megtagadta. A
fentiek miatt a felperes terhére 102.000.000 Ft adohianyt,
51.000.000 Ft addébirsdgot, és 22.179.000 Ft késedelmi potlék
fizetési kotelezettséget irt eld.

Az elsdéfoku adohatdsdag indokoldsaval az alperes egyetértett.
Kifejtette, hogy az adozdéi magatartdssal Jdsszefiiggésben tett
megallapitdsok minden, a jogiligyletben érintett fél
rendeltetésellenes joggyakorldsdra vonatkozik, tehat nem kizdardlag
az eladdéi oldal addelkeriilési szandékan, illetve a Kft. 4dltal
megfizetni elmulasztott altaldnos forgalmi addn alapul.
Hangsulyozta, hogy a szamlak hitelességét az addohatdsdg a tartalmi
hitelesség hidnydanak megdllapitdsdaval megdéntétte. Ez mar eleve
kizdrja a szamlabefogaddi oldalon a kelld kdériltekintd magatartds
vizsgdlatadt.

A felperes keresete folytan eljart birdsdg osztotta az alperesi
hatdrozatban foglaltakat. Alldspontja szerint az alperes pontosan
feltdrta az egyes cégek kbzotti személyi O6sszefondddst, a tényeket
és a bizonyitékokat egyenként és O6sszességében értékelte,
logikailag és iddrendben sorba rendezte. Hangsulyozta, hogy a Kft.
altal vdasdarolt ingatlanok megszerzését kovetd hirtelen
ingatlanérték névekedésére a felperes okszerd magyardazatot nem
adott. A felperes kdényveiben nem keriilt régzitésre olyan beruhazas,
amely  indokolta volna az értéknévekedést. Az ingatlanokat
értékesitd cégeket és maganszemélyeket a Kft. nem sajat tdkébdsl,
hanem a felperestdl kapott vételdr eldlegekbdl tudta kiegyenliteni.
Az adodhatdsdg zdrt logikai-oksdgi ldancon keresztiil bemutatta, hogy
a felek célja az afaelény elérése volt. A felperes
tudattartalmanak vizsgdalata sordn  jogszeriden  jutott arra az
allaspontra, hogy a felperes tudta, illetve tudnia kellett az
ligyletben valod részvételének céljardl. Ezt tdmasztotta ala K. M.
személyes szerepvdllaldsa, a déntéshozok személye és azok kézotti
kapcsolat. Elvetette a felperesnek az Art. 130. §-dra, a PSZAF és a
Magyar Koényvvizsgdldi  Kamara  szerepére  vonatkozo eljdrdsjogi
kifogdsait 1is.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati



kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, 1illetve
megvaltoztatdsa és az adohatdsdagi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése irdnt. Nézete szerint a birdésdg a rendelkezésére 4&allo
bizonyitékokkal ellentétes tényallast allapitott meg, igy e kdérben
az 1itélete megalapozatlan. Szdmos bizonyitékot nem értékelt,
valamint az ingatlan értékérdl rendelkezésre 4116 tdbb szakvélemény
és kbzokirat kézdtti ellentmonddsokat sem oldotta fel. Indokoldsi
kbételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy ez a hiba
csak egy megismételt eljards keretében orvosolhatd. Hangsulyozta,
hogy a felperes csak a bevont cégek részvételével valdsithatta meg
a projektet, miutdn az ingatlanok és a bérldk felkutatasa kdrében
nem rendelkezett szakképzett appardtussal, munkavdllaldkkal. Az
Alap esetében a gazdasdgossdgi mutatdk vizsgdlata a PSZAF feladata,
ennél fogva az alperesi addhatdésdg jelen tigyben a PSZAF hatdskSrét
és illetékességét vonta el. Valtozatlanul &allitotta az Art. 130. §
rendelkezésének sérelmét. Hangsulyozta, hogy O&nmagdban bizonyos
személyi atfedések nem jelentenek jogellenes és biinds
O0sszefonddast, mert az adohatdsdagnak azt is bizonyitania kell, hogy
a cél az addlevondsbol szdrmazdé adoeldny megszerzése volt oly
modon, hogy az lgyletek tdrgyat képezd ingatlanok ellenértékét a
valdsdgtél eltérd O&Ssszegben tilintették fel az addlevondsi jog
érvényesitésére szolgdld bizonylaton. Tévesen értelmezte a birdsdg
az FEurdpali Unid Birdsdgdnak itéleteiben lefektetett elveket.
Objektiv modon és objektiv kdrilmények alapjdn az adodohatdosdg nem
bizonyitotta, hogy a szdmlabefogadd felperes tudta vagy tudnia
kellett arrol, hogy levondsi joganak megalapozasdara felhozott
ligylettel addécsaldsban vesz részt. Hivatkozott arra, hogy szandékos
bilincselekmény elkévetése nem igazolt, az illetékes hatdsdgok sem a
felperes, sem pedig barmely cég érdekkérében eljdrd személyt nem
vontak feleldsségre, az addkijdtszds feltételezés, csupdn az
alperes képzeletében létezik.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek. A Kuiria a Pp. 275. §-a
értelmében a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésre 4allo iratok alapjan dénthet (BH 2002.29., KGD
2012.60., BH 2012.179.). R&6gziti a Kdiria, hogy az itéleti ténydllas
kapcsan jogszabdlysértés csak akkor dllapithatdé meg, ha az hidnyos,
iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika szabdlyainak
ellentmondd tényeket, ténybeli kdvetkeztetéseket ir le.



A Kuria azt allapitotta meg, hogy az elsdfoku birdsdag eljardsa és
jogerds itélete teljes kériden megfelel a Pp. 164. § (1) bekezdés,
206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
jogerds itéletben megallapitott ténydllds hianytalan, iratszeri,
okszerid, a logika szabdlyainak 1s megfeleld bizonyiték értékelésén
alapul. Helytdalloak és térvényesek az ezekbdl Ilevont ténybeli és
jogi kévetkeztetések, az elsdéfoki birdsdg minden tekintetben
teljesitette indokoldsi kételezettségét. Alaptalan az a felperesi
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés, hogy a birdsdg
elmulasztotta a felperes keretében kifejtett érvek és becsatolt
bizonyitékok értékelését. Az itélet 11-12-13. oldala részletes
bizonyiték értékelést tartalmaz. Részletesen indokolja, hogy miért
tartja az alperesi hatdrozatban foglaltakat jogszerinek, melyek
azok a tények és koriilmények, amelyek az alperesi d4alldsponttal
egyezden a szerzddési 1lanc 1étrehozdsat aldtamasztottdk, s mely
kériilmények alapozzadk meg a ldnc létrehozdsa céljdnak igazoldasat.

A kbzigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett tanuvallomdsok (M. N., H.
G.) aldtdmasztottak K. M. 1irdnyitd szerepét a perbeli ingatlanok
felvasdrlasdval kapcsolatban. Az egész lancolat mozgatdjaként &
hatdrozta meg a feladatokat, igazgatta az ligyletek lebonyolitdsat.
Tudott arrdl, hogy mely gazdasdgli szerepldk milyen tevékenységet
fejtenek ki. Egyértelmien megallapithatd a felperes esetében az
adokijatszasra iranyuld tudatos addzdi magatartds. Mind az alperes,
mind az elséfoki  birodosdg helyes megallapitdst tett azzal
kapcsolatban, hogy a felperes tudott vagy tudnia kellett a
gazdasagi ldncolat 1étrehozdsdnak valds céljdrol, arrdol, hogy a
Kft. kbzbeiktatdsdra miért volt sziikséqg.

Nem vildgos a gazdasdgi indoka a felvdsdrld tdarsasdg jelenlétének,
hiszen sem pénzeszkéze, sem humdn erdéforrdsa nem volt a
felvdsdrlasok lebonyolitdsara. A felvdsdroldshoz szilikséges
pénzforrdst a felperes biztositotta. K. M. személyén keresztiil a
lancolatban résztvevd tarsasdagok kozotti kapcsolat fenndllt, igy
joggal kérdéjelezte meg az addéhatdsag a tényleges gazdasagi
tevékenyséqg létét, annak sziikségszeriségét. Az addéeldény
megszerzésére, az add kijdtszdsdra irdnyuld lancolat létrehozasdt a
bizonyitékok zdrt, okszerd és a logika szabdlyainak 1is megfeleld
bizonyiték értékeléssel az alperes 1igazolta. Alaptalan az a
felperesi feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelés, miszerint
az adohatdsdg nem bizonyitotta az adokijatszdsban vald részvételét.
Az, hogy a felperes adatkézlése szerint az ligyletekben résztvevd
személyek ellen megindult bilintetdeljards bilncselekmények hidnyadban
lezdarult, nem teszi alapossd a felperesi keresetet, illetve
feliilvizsgdlati kérelmet. Nem foghat helyt a kézdsségi jogi
normakra tdérténd hivatkozdsa sem, hiszen az FEurdpali Unid Birdsaga
tébb irdnymutatd déntésében kifejtette, hogy azokra csaldrd modon,
visszaélésszeriden hivatkozni nem lehet. Visszaélésszerd
magatartdsnak mindsiil az olyan magatartds, amely kizdrdlag olyan



adéeldény megszerzésére 1irdnyul, amely ellentétes az Iirdnyelvek
célkitilzéseivel, szabdlyaival, amely nem valds lgyleteken alapul.

Nem 4allapithaté meg az Art. 130. §-dnak sérelme sem, erre
vonatkozdan az elséfoku birdsdg itéletének 10. oldalan mindenre
kiterjedd részletes indokoldst adott, mellyel a Kuria 1s egyetért.
Az addhatdésdg nem I1lépte tul az Art-ban szdmdra megallapitott
hataskori szabdlyokat sem, az dltaldnos forgalmi ado
visszaigénylése jogszeriliségének megitélése az addhatdésag
kompetencidjdba tartozik, melynek elbirdldsdhoz sziikséges minden
egyes adat, tény, koOriilmény értékelése feladatkérét képezi,
amelynek eleget is tett.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelem d&ltal vitatott kdSrben nem sért
eljdrdsi, 1illetve anyagi jogszabdlyt, d&sszhangban 4&all a jogvita
eldéntésére irdnyadd nemzeti és kbézdsségli jogi rendelkezésekkel és
az Eurdpai Unid Birdsdganak itéleteiben kifejtett jogértelmezéssel
is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Darak Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



