A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Keresztes Tamas iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Nagy Gabriella
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. mdjus 9-
én kelt 14.K.33.058/2013/4. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 9. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag
14.K.33.058/2013/4. szdmu itéletét, valamint az alperes 2889302923
szamu hatdrozatat - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedéen -

hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdsra
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
500.000 (b6tszazezer) forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
perkéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 250 millié forint bruttd d&sszegért megvasdrolta a F. Zrt.
(tovabbiakban Zrt.) tulajdondban 4116, a R. Takarékszdovetkezet
jelzdlogjogdval terhelt hidépitéshez hasznalatos tdrgyi eszkdézdket,
melyek értékét a hitelintézet becsiilte meg. A vételdr kifizetéséhez
a R. Takarékszdvetkezettdl a felperes kélcsbénben részesiilt, az
dtutalt vételdrdsszegbdl folyodszamla hitel térlesztését végezte el
az eladoé. A felperes dltaldnos forgalmi addlevondsi jogdval kivant
élni, melyet az addhatdsdg azzal az indokkal tagadott meg, hogy a
felek kézdtt egy szervezett és tudatos, az ado dthdritds ldatszatdt
keltd tevékenység jott létre, azért, hogy a jelentds addhdtralékot
felhalmozdb Zrt. targyi eszkdz vagyondat eqgy masik, tdéle nem
fliggetlen gazdasdgi tdrsasdgba, a felperesi Kft-be mentsék 4at. A
gazdasagilag nem filiggetlen felek tovabbra is biztositjak a targyi
eszkbz6k azonos érdekeltségi kérben tartdsdt, mindezt ugy, hogy a



felperes jogosulatlanul igényeljen vissza Adaltaldnos forgalmi addt.
Azt wugyan elismerte, hogy a tdrgyi eszkb6zbk tovdbbszdmldzdasardl
kidllitott bizonylatot a Zrt. szerepeltette adltalanos forgalmi ado
bevallasaban, azonban az 4dltaldanos  forgalmi adé befizetése
elmaradt.

Fentiekre figyelemmel az alperes a felperes terhére 50.077.000 Ft
jogosulatlan dltaldnos forgalmi addé-visszaigénylést dllapitott meg,
mely utdn 37.557.000 Ft adobirsdgot szabott ki.

A felperes keresetében vitatta az alperesi hatdrozat jogszerilségét,
szerinte az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 1. S (7) bekezdése alapjan az alperes
Onkényesen dllapitott meg az lgylettdl eltérd akaratot. Az a tény,
hogy a felperesi cég és a szamlakibocsdto vezetd tisztségveldi
kbz6tt vannak azonos személyek, még nem jelenti azt, hogy a perbeli
ligylet szinlelt lenne.

Hangsulyozta azt 1is, hogy a felperesnek nem volt tudomdasa arrdl,
hogy a szdmlakibocsdato  cégnek  tartozdsai  vannak, igy majd
felszamolas ala keriil. Ramutatott arra, hogy a szamlakibocsato Zrt-
nek ki kellett valtania hitelét és a felperes és a bank kézétt
2010. junius 9-én kétdtt kblcsbénszerzddésbdl egyértelmid, hogy a
felperes a kOlcsébnésszeget kizdrdlag az eszkézdbk kivdsdrldsdra
fordithatta és azt a Zrt. bankndl vezetett szamldjara kellett
dtutalnia. A Zrt. az Aatutalt 250 millié forint &sszeget bankkal
szemben fenndlld tartozasanak visszafizetésére hasznalta fel. Nem
mérlegelte az alperes azt sem, hogy a felperes az eszkdozbkkel a
kivdsdarldast kdévetden folyamatos gazdasdgi tevékenységet folytat,
melybd&l drbevételt realizalt, illetve hogy a tevékenysége soran
adokotelezettsége keletkezett. Figyelmen kiviil hagyta azt a
kériilményt 1is, hogy a kivdsdrolt eszkdzO8k nem szolgdlhattak volna
fedezetiil a Zrt. kéztartozdsainak kielégitésére, mivel a bank
zalogjoggal biztositott koévetelése az adohatdsdg kdbvetelését a
felszdamoldsi eljdrdsban megeldzte volna, ezadltal az ligylet célja
nem lehet az addtartozds fedezetének elvondsa.

Az elsdé foku birdsdg Jjogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Szerinte az addékijdtszds az ligyben akként valdsult
meg, hogy az addé athdritdsdra a szamlakibocsdatd részérdl nem kerilt
sor, kéztartozdsait nem rendezte, ugyanakkor a felperes részérdl
térténd  adoéo-visszaigénylés  hidnyként a kbltségvetés oldalédn
jelentkezik. FEz azért mindsiil adodkijdtszdasnak, mert a szamla
kibocsatdsanak alapjaul szolgald lgylet nem fliggetlen felek kozbtt
jott létre. A felperesnek, mint szdmlabefogaddnak tudnia kellett a
szamlakibocsdto addtartozdsairdl és arrol is, hogy az addtartalmat



a szamlakibocsdtéd a felperesre nem harithatta at. Nézete szerint az
adéhatosdag helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felek
valdédi szdndéka nem 1ngd addasvétel, hanem adokijdtszds volt és ezt
az lUgyben feltdrt koriilmények, a személyi &sszefondddasok igazoltdk.
A szamlakibocsatéd és befogadd cégnél fenndalléd személyi Adtfedések
olyan objektiv  kériilmények, melyek alkalmasak voltak annak
megallapitdsdra, hogy a felek szdandéka nem a valds gazdasdgi
eseményre, hanem az addkijatszdsra irdnyult.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése
mellett Gj hatdrozat meghozataldt, a kereseti kérelem teljesitését
kérte. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a
birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra
térténd utasitasdt inditvanyozta. A masodlagos kérelem kapcsdn a
Ppo. 13. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva kérte uj tandcs
kijelélését. Kiemelte, hogy a birdsdag egyediili feladata annak
megallapitdsa volt, hogy az alperesi hatdrozat jogszerd vagy
jogszertdtlen. A birdsdg olyan tényre alapozta az alperesi hatdrozat
jogszeriliségét, melyre az alperes nem hivatkozott. Az itéleti
ténydallds hidnyos, tévesen jutott a birdsdg arra a koévetkeztetésre,
hogy a felek kozott nem valddi iligylet jott létre. A felperes mar a

kézigazgatdsi eljards sordan bizonyitotta az lgylet valddi
tartalmat, melynek egyik célja a Zrt. bank felé fenndlld fizetési
kételezettségének teljesitése volt. A felperes a megvasdrolt
eszkbzdbkkel a megvdasarldst kdévetden folyamatosan 12 fé

munkavallalonak biztositott munkdat, melynek kapcsdn drbevételhez
jutott és adofizetési kételezettségének eleget tett.

Az ligylet minden résztvevd szdmdra valdodi gazdasdagi eldnydkkel
jdrt, az nem volt szinlelt, féleg nem adokijdtszdsra irdanyult.
Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint abban az esetben mindsil a
szamla fiktivnek, ha a szamlan szerepld felek kézOtt egyaltalan nem
jott 1létre gazdasdgli esemény vagy a felek koézott 1étrejdtt
szerzddés barmely okbdl semmis vagy a valds gazdasdagl esemény nem
azonos a szamlaban feltilintetett ligylettel. Ilyen viszont a perbeli
esetben nem 4llt fenn. Hangsulyozta, hogy az alperes sem 4dllitotta
és a birdsag itéletében sem szerepel olyan utalds, mely szerint az
értékesitési lancolat bdrmely résztvevdije addécsaldast vagy
addkapcsolatai sordn szabdlytalansdgot kévetett volna el. A birdsdg
itélete jelentdsen eltért az alperes jogerds hatdrozatdban foglalt
tényallastol és hivatkozdasoktdl, déntése sordn nem a jogszabalyi
rendelkezéseket, hanem fiskdlis szempontokat részesitett eldnyben.
Az, hogy a szamlakibocsdatd cégnek milyen O6sszegl adotartozasa allt
fenn az lgylet megkdtésekor, az addhatésdg szamadra nem birt
relevancidval, hiszen csupdn nagysdgrendileg utalt erre a tényre,
de e ténynek alatdmasztdsara adéfolydszamlat sem csatolt.
Kifogdsolta, hogy az itélet nem tartalmaz indokoldsat arra, hogy



miért nem keriilt sor a felek kézoOtt adod dthdritdsdra. Kifogdsolta a

szabdlytalanul kihallgatott M. A. tantvallomasdnak a bank
nyilatkozataként térténd mindsitését. Jogellenesen melldzte a
birdésdg H. T. tanukénti meghallgatdsdt 1is. Unids joggyakorlatra
hivatkozott az dltaldnos forgalmi addélevonds jogszertdtlen

megtagaddsa kapcsdn. Hangstulyozta, hogy a személyi &sszefonodast a
felperes nem vitatta, de azt kifejezetten cdafolta, hogy a két cég
kézétt tulajdonosi Osszefonddas 1is fenndllna. Az lgylet tartalma
szerint egy ,management buyout" ligylet volt, de az ligylet a bank
teljes kérd egylittmikédésével, illetve jovahagydsaval jott 1étre. A
birésdg nem hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, mely
tiltand két olyan cég koézétti iligyletkdtést, amelyben személyi

azonossdgok 4dllnak fenn. Kifogdsolta az adobirsdg mértékének
megallapitdsat is, az az Art. 170. § (1) bekezdése szerint
jogszeridtlen. A birdsag a birsag kapcsan is a fiskalis

szempontokat, a kdltségvetés érdekét helyezte mindenek félé.

Az alperesi feliilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatalydban vald fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az dltaldnos forgalmi add visszaigénylésével kapcsolatban az Afa
tv. és a kézigazgatdsi birdsagok d4dltal kialakitott és téretleniil
alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint csak az alakilag és
tartalmilag hiteles szdamla alapjdn gyakorolhatd jogszeriden az 4&dfa-
visszaigénylési  jogosultsdg. A  szdmla tartalmi feltételének
vizsgdlatanal az alperes jogszerden vizsgalta a szdmla mogotti
gazdasagi esemény valodosdgos megtdrténtét vagy annak hidnyat.

Ugyanakkor a perbeli esetben az alperes kiinduldsi pontja téves
volt. A hitelezdk védelme, annak megitélése, hogy vagyonkimentés
valdosult-e meg a felperes, 1illetve a vagyonelemeket Atruhdzo
gazdasagi tdrsasdag részérdl, nem az addhatdsdg feladatat képezi.
Ennek esetleges megdllapitdasa, a felek kézdtt létrejott adasvételi
szerzddés megitélése a felszamolot illetd hataskor.

Az alperes feladatdt annak megdallapitdasa képezte, hogy tértént-e a
felek kézétt olyan gazdasdgi esemény, mely az Afa tv. hatdlya ald
tartozik, ha igen, az dfalevondsi jog gyakorldsdara jogszeriden, vagy
a jogok rendeltetésellenes gyakorldsa dltal valdsult-e meg. Jelen
ligyben a rendelkezésre 4116 adatokbol egyértelmien megadllapithato,
hogy a felperes a bank jelzalogjogdval terhelt ingdsdgokat a bank
dltal nyujtott kélcsénbdl megvasdrolta, a vételdr teljes J6sszege
dtutaldsra keriult a Zrt. egyszamldjdra.



Az Unié6 Birdsdga mdr tébb ligyben megdllapitotta, hogy ha
termékértékesités fogalma nem a tulajdon dtruhdzdsnak az
alkalmazandd nemzeti jogszabalyokban eldirt formaira utal, hanem
magaban foglal bdarmely, materidlis javak dtruhdzdsdra 1irdnyuld
ligyletet, amelynek sordn az egyik fél feljogositja a masik felet,
hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha tulajdonosa Ilenne. (C-
118/11. sz. 1itélet 39. pontja, C-320/88.sz itélet 7. pontja) A
termékértékesités afa térvényben régzitett fogalmi elemi
megvaldsultak, a felek kézdtt wvaldsdgos gazdasdgi esemény JFOtt
létre. A felperes a megvadsdrolt eszkdzbkkel gazdasdgi tevékenységet
végez, drbevételt termel, azokkal sajatjaként rendelkezik. Szinlelt
szerzddésrdl sem lehetett szo, a felek az adasvételt nem
szinlelték, az ténylegesen végbe ment, a vagyontdrgyak a felperes
tulajdondba keriiltek Aat.

Az elsdéfoku birdsag ezen tulmenden tévedett akkor, amikor azt
dllitotta, hogy a felek kézdétt az add dthdritdsdra nem keriilt sor.
A termékértékesitésrdl kiallitott szamldaval az azon szerepld
teljesitési nappal a madsik félre az add d4dthdritdsa megtdrténik
fliggetleniil attdl, hogy az add befizetése a kéltségvetésbe a masik
fél részérdl esetlegesen elmarad.

Annak vizsgdlata, hogy a felek dltal kotétt dgylet tisztan
mesterségesen létrehozott, kizdrdlag addeldny elérése céljabol jott
létre, valdban az addéhatdsdg feladatkérét képezi. A gazdasdgi

szerepldk ké6zotti jogi, gazdasdgi és/vagy személyes kapcsolatok
azok, amelyek jellegiiknél fogva jelzik az addeldny megszerzésére
irdanyulé alapvetd célt annak ellenére, hogy egyébként esetleg
fenndllnak mds gazdasdgi célok is. Nem tévedett sem az addohatdsag,
sem az elsdéfokiu birdsdg, amikor értékelte a felek kbzotti személyi
kapcsolatokat. Ugyanakkor a Kuria szerint hibdzott akkor, amikor
nem vizsgdlta a személyi J&sszefondddast mutatd cégektdl teljesen
elkiiléniilé jogalany szandékat, akaratdt. Figyelmen kiviil hagyta a
hitelt finanszirozdé bank gazdasdgi érdekét, azt, hogy annak célja a
kélcsébn nyujtdsdval annak befizetését eldird rendelkezésével az
volt, hogy a gazdasdgilag ellehetetleniilt cégtdl eltérd pozicidban
1évé gazdasdagl tdrsasdg valjék a jelzalogjoggal terhelt ingdsdgok
tulajdonosdavd, mely szamara eqgy kedvezdbb hitelezési pozicidt
eredményezett. Az 1ingdsdgok piaci értéken térténd kivdsdrldsaval a
felszamolas eldtt 4116 gazdasdgi tdrsasdg és a hitelt nyujtd bank
helyzete is kedvezdbbé valt. Mindezek olyan kériilmények, amelyeket
az addéhatdsdg, illetdleg a birdsdg az gy megitélésekor nem
értékelt, nem vett figyelembe.

Pusztdn a személyi &sszefonddds és a szamla kidllitd tarsasag
pénziligyl helyzetének vizsgdlata alapjdan helyteleniil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a konstrukcié megteremtésének egyediili és
kizdrélagos célja az addéeldnyhéz jutds volt. Az adohatdsag a



kézigazgatdsi eljdrdsban nem nyujtott kelld8 bizonyitékot a Zrt.
adétartozdsainak mértékére, csupan az elsd tdrgyaldson csatolta a
Zrt. addéfolyészamlajat. Ebbdl viszont az adoelkeriilés, kijdtszds
nem 4dllapithato meg, mert az 4dltaldnos forgalmi adonem esetében a
Zrt-nek nem addtartozdsa, hanem éppen adobefizetési tébblete
mutatkozott.

A feltdrt koOriilmények nem voltak elegenddk annak megdllapitdsdra,
hogy a létrejott szerzddéses konstrukcio célja kizdrdolag addeldny
megszerzése volt. A felek kézott valds gazdasagi esemény zajlott, a
felperes a vételdrat az d4dfdaval ndévelt Osszegben megfizette, ezzel
ellentétes tényt, koriilményt az addhatdsag feltdrni, bizonyitani
nem tudott.

A Kuaria 4dlldaspontja szerint - figyelemmel az Eurdpai Unio
Birdsdganak ezzel Osszefliggésben kifejtett allasfoglaldsaira is - a
harmadik fél részérdl felmeriiléd olyan jogos gazdasdgi érdek 1is
fennallt, amelyet szdamba kellett venni. Emiatt nem volt lehetdség a
visszaélésszerd magatartds, a rendeltetésellenes  joggyakorlds
megdllapitasdra.

A fentiekben kifejtettek miatt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan eljdrva a jogerds itéletet, az alperes hatdrozatdt - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és
az elséfoku hatdsagot uj eljdrds lefolytatasdra kételezte.

Az uj eljardsban nincs lehetdéség az Art. 1. § (7) bekezdése, 2. §
(1) bekezdése alapjan a felek  kozdtt létrejott szerzddés
dtmindsitésére, e magatartds rendeltetésellenes joggyakorlds
szerinti mindsitésére. A Zrt. 4altal kibocsdtott szamla d4dltaldanos
forgalmi addtartalmanak levonasa tehdt nem tagadhatd meg.

A Kuria ddéntésével az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés eldirdsai
alapjan kotelezte az egylittes elsdéfoku és feliilvizsgalati
perkéltség megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jogos perben az dllam altal eldlegezett
illetéket az alperes illetékmentességére figyelemmel az Itv. 50. §
(1) bekezdése folytdn alkalmazandsé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdarcius 26.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszdrné dr. 0lah Eva sk. biré



