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A Kuria a dr. D. Szegedi LadszIo tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek a
dr. Laczko Judit jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Féigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Biréosag 2014. majus 14-én kelt 6.K.27.789/2013/12. sorszamu jogerds itélete ellen a
felperes részérol 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Ko&rnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
6.K.27.789/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesnél az addéhatdsdg 2005-2008 évekre személyl jovedelemadod
(szja) adoénemben vizsgdlatot folytatott, melynek eredményeképpen
hozott elsdfoku hatdrozatdval a felperes terhére 2005-2007 évekre
kiilénbbz8 OJsszegl adohidnynak mindsiilé addkiilénbézetet 4dllapitott
meg, és kiszabta jdrulékait.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2012. november 27-én
kelt 2889248201 szdmu hatdrozatdval a 2005. év eléviilése miatt az
elsdfoku hatdrozatot megvaltoztatta, az erre vonatkozd
adokiilénbbzetet és jdrulékait tdrdblte. A felperes terhére &sszesen
11.921.647 Ft adohidnynak mindsiilé addkiilénbozetet dllapitott meg,
mely utdn addébirsdgot és késedelmi potlékot is felszamitott.

A felperes keresetében mindkét foku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfoku hatdsdg uj eljardsra kdételezését kérte.
Kifogdsolta, hogy az addhatdsdagi eljdrdsban nem tudta gyakorolni
ligyféli jogait, &6t a hatdsdg személyesen nem hallgatta meg, tovabba
az addzds rendjérdl szols 2003. évi XCII. torvény (tovabbiakban
Art.) 97. § (4)-(6) bekezdéseinek nem tett eleget az addhatdsdg,
nem tdarta fel a tényallast kelldképpen, és a felperes javdra szolo



kériilményeket figyelmen kiviil hagyta. Kiilén 1is kifogdsolta -
lényegében érdemben mar csak ezt az egy kérdéskdért vitatva -, hogy
nem fogadta el az addhatdosdg a szerb illetdségd F. I. részére 2003-
ban nyudjtott 140 millio forint kélcsdn 2004-ben térténd

visszafizetését. Sérelmezte, hogy az ezzel kapcsolatos
bizonyitékait az addhatdésdg nem fogadta el, kiilénbs tekintettel a
pénzvaltdsi bizonylatokra, amelyeket még konzuli

feliilhitelesitéssel is elldttak. O, valamint a k&élcsén vevd F. I.
johiszemien jart el, az a koriilmény, hogy a pénzvaltdsokat végzd G.
Kft. nem rendelkezett engedéllyel, nem a felperes érdekkdrében
felmeriilé hiba, ettdl még a pénzvdltasok lehettek valdsak. Nem
tisztdzta kellden az addéhivatal az ligyletek kapcsdn az iligyvédi
képviselet kérdését /ki, hol, milyen okirat szerkesztésében jart
el/, az pedig, hogy a pénz kilféldre vitelét a vdmhatdsdagndl nem
jelentették be, nem alapozza meg azon kdvetkeztetést, hogy az meg
sem tdértént.

A Budapest Kbrnyéki Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
6.K.27.789/2013/12. szamu  jogerds itéletével a  felperes  keresetét
elutasitotta. Régzitette, hogy nem tdértént az eljdrds soran olyan,
az Ugy érdemére kihatdé sulyos eljdrdsi jogszabdlysértés, mely
énmagdban a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését eredményezhetné.
Kiemelte a birdsdg - utalva az Art. 109. § (1) bekezdésére, 108. §
(1) és (5) bekezdéseire -, hogy figyelemmel a becslési eljdaras
specidlis szabdlyaira 1is, az adohatdésdg a tényallds tisztdzdsi,
bizonyitasi kételezettségének eleget tett. A vizsgdlattal érintett
évekre feltdrta a felperes jovedelmeit és kiaddasait, azok
O0sszevetésének  eredményeképpen  jutott  arra, hogy az  ismert

bevételek és kiaddasok nem dlltak ardnyban egymassal. Az Un.
vagyonosodasi eljdrdasban a bizonyitdsi kotelezettség mdr a
kbzigazgatdsi eljdrdsban megfordul, az adéhatosdgnak kell

bizonyitania a becslés jogalapja fenndllasat és modszere
megfeleldségét, de ezt kévetden madr az Art. 109. § (3) bekezdése
értelmében a becsléssel megdallapitott addalaptdl valod eltérést az
adézé igazolhatja hitelt érdemld adatokkal, bizonyitékokkal. Igy
tehdt az adohatdsdg eljdrdsa az Art. 97. § (4), (6) bekezdése, 108.
§ (1)-(2) bekezdése, 109. § (1), (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelt.

Kifejtette a birdsdg, hogy a valuta Aatvaltdsokrdl késziilt vételi
bizonylatokon 1évé konzuli feliilhitelesités vonatkozdsaban az addzd
tévesen hivatkozott a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. tdérvény
(tovabbiakban Ket.) 52. § (2) bekezdésére. A rendelkezésre allo
bizonylatok felperes 4dltal sem vitatottan Magyarorszdgon keriiltek
kigllitdsra, a D. Takarékszdévetkezet valutavaltd ligynSke a G. Kft.
altal, a bizonylatokon 1évéd cim .... volt. EbbS1l kébvetkezden a
becsatolt vételi bizonylat esetén minden tekintetben a magyar
jogszabdlyok alkalmazdsanak van helye, 1igy sziikségtelen volt egy



masik Aallamban mikédé magyar kiilképviseleti hatdsdg diplomdciai

feliilhitelesitésére. A konzuli feliilhitelesités egyébként sem
tantusitja, hogy az iratokban foglalt tények a valdsdgban 1is
megtérténtek. A valutavdltdsi bizonylat annak aldtdmasztdsdra
semmiképpen sem elégséges és alkalmas eszkéz, hogy F. I.
magédnszemély a felperes és testvére részére 140 millié forintos
k&élcsént - meghatdrozott 6sszegekben és iddépontokban -
visszafizetett.

A G. Kft. a becsatolt valutavaltdsi bizonylatokon feltiintetett
kigllitdsi iddpontban a tevékenység folytatdsahoz nem rendelkezett
hatdésdgi engedéllyel, igy annak hidnydban nem végezhette jogszerden
sem a pénzvaltasi tevékenységet, sem az ezzel kapcsolatos
bizonylatok kidllitdsat. A birdsdg 4lldaspontja szerint tehdt az
adohatdésdag a 140 millié forintos kd&lcséniligylet  tdrgydban a
vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezéseknek megfelelden és alappal
jutott arra a megallapitdsra, hogy a ko&élcsén nyujtas illetdleg
visszafizetés tekintetében eldtdrt bizonyitékok nem mindsiilnek
hitelt érdemldnek. A felperes nem tudta igazolni a pénzdtaddsok
megtdérténtét, az ebbdl szdrmazdo készpénz tényleges megszerzését,
figyelemmel arra 1s, hogy F. I. a kélcsdn visszafizetéséhez nem
rendelkezett megfeleld fedezettel, melyet a kiilféldi adodohatdsdg 1is
megerdsitett. Ellentmonddsos nyilatkozatok  hangzottak el az
ligyletkétés, a pénzdtadas koOriilményei és dr. v. A. ligyvéd
szerepvallaldasdarol 1is.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld - a
keresetében foglaltakkal lényegében azonos tartalmu -
feliilvizsgdalati kérelmet. Tovabbra is allitotta, hogy ligyféli jogai
csorbultak az alapeljardsban, és kifogasolta, hogy a

felitilvizsgalni kért itélet azokat a hatdrozatokat ,hagyta jova'",
amelyekben az adohatdsdg a rendelkezésre 4116 adatokat d&nkényesen,
nem a valdsdgnak megfelelden értékelte, és ezzel megsértette az
Art. hivatkozott rendelkezéseit, kiilénésen a bizonyitdsra, a
bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdalyokat. Sérelmezte, hogy a
konzuli  feliilhitelesités jogi  1lényegét, tartalmat a birdsdg
helyteleniil értelmezte, és, hogy a felperes terhére rotta a
pénzvaltd engedélyének hidnydt, ami egyébirant nem is azonosithatd
a jogiligylet megtdrténtének hidnydval. Végezetiil kifogasolta, hogy
az alperes érdekkdbrében felmeriilt kéltségeket a birdsdg kiilén nem
értékelte a perkdéltségrdl valo rendelkezésnél.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.
A Kuria régziti, hogy a Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a

feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdsnak helye nincs. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa tdrgydban a rendelkezésre Aallo



iratok alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei k&zo6tt dént. A
feltilvizsgalati eljdrdasban feliilmérlegelésnek kivételesen akkor van
helye, hogyha az elséfokud birdésdg a ténydlldast helyteleniil
régzitette, a jogi indokoldsa iratellenes, logikdtlan vagy kirivdan
okszertdtlen.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoki jogerds itélet a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében felhozott okokbdol nem jogszabdlysértd.
Osztotta a Kuria az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében foglalt
azon allaspontjat, hogy a felperes feliilvizsgdlati kérelme tartalma
szerint az elsdfoku itélet feliilmérlegelésére irdanyult. A
kérelemben foglalt hivatkozdsok azonosak az elsdfokd hatdrozattal
szembeni fellebbezésben, illetéleg a mdsodfoku  hatdrozattal
szembeni keresetben eldlterjesztett allitdasokkal. Ugyanakkor ezek a
kifogasok, érvek, szempontok mdr a mdsodfokd hatdrozatban és
elséfokui jogerds itéletben is elbirdldsra keriiltek.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdéfoku itélet a felperes altal
felhozott eljdrdsi kifogdsok tdrgydaban 1is és az gy érdemében
hivatkozott érvekre 1is kellben részletes és megalapozott valaszt
adott. A meghozott déntés tényszerd, iratszerd, a levont
kbvetkeztetés a bizonyitékokhoz 1igazodd, okszerd és logikus,
mellyel a Kuria egyetértett, a felilmérlegelésre 1indokot nem
latott.

Az itélet indokoldsa ismétlése nélkiil nyomatékkal azt hangsulyozza,
hogy a becslési eljarasban a bizonyitdsi teher mar az addohatdsdgi
eljdrdsban megfordul. Az addhatdsdg kotelessége a becslés jogalapja
és a modszer alkalmassdga igazolasa, ugyanakkor az igy
megdllapitott addalaptdél vald eltérést - amennyiben azt vitatja -
mar a felperesnek kell igazolnia hitelt érdemld bizonyitékokkal.
(Art. 109. § (3) bekezdés)

Jelen perben a Jjogvita tdrgya a felperes 4dltali bizonyitds
megfeleldsége, az eldtdrt bizonyitékok hitelt érdemldsége volt a
140 millio forintos k&lcsén tdrgydban. E kérben a Kuria arra utal,
hogy a készpénz 4taddsokat kézvetleniil és ténylegesen, objektiv
moédon ellendrizhetden aldtamasztd bizonyitékokkal a felperes nem
rendelkezett. Nem igazolddott, hogy F. I. a ko&lcsén
visszafizetéséhez megfeleld fedezettel rendelkezett, a bizonyitékul
csatolt dokumentumok nem voltak hitelt érdemldéek. Az elsdfoku
birdsdg az értékelés kOrébe vont minden relevdns tényalldsi elemet,

bizonyitékot /egyebek mellett a valutavaltdsi iratok,
egylittmikodési megallapodasok, kiilféldi hatdsdg tdajékoztatdsa, az
ligylettel érintett személyek nyilatkozata/, és ezekbd1

megalapozottan vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes a
térvény szerint rda haruld bizonyitdsnak nem tett eleget.

Végezetiil a perkdltséggel kapcsolatban a Kuria régziti, hogy a



felperes nem jeldlte meg, hogy ,emlékezete szerint" mikor, mely
okbél, milyen &6sszegben felmeriilt koltség megallapitdsat vitatja.
Pontos adatok, konkrétumok, valamint hatdrozott kérelem nélkili
kifogds elbirdldsdra nincs mod.

Ugyanakkor a Kuiria észlelte és e kbrben az itélet indokoldsat
korrigalta, hogy noha az els8foku birdsdg személyes
kbéltségmentességet engedélyezett a felperesnek, és ennek
megfelelden rendelkezett az illeték 4dllam 4altali viselésérdl, az
itélet 1indokoldsaban nem az ezzel adekvdt jogszabdlyi hivatkozds
szerepel. A helyes hivatkozds a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a.

A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az
érdemben helyes elsdéfoku itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A  feliilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
k&éltségmentességére tekintettel a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 26.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



