A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.686/2014/4.szdm

A Kuria a dr. Lupkovics Gyorgy tigyvéd (fél cime) altal képviselt (felperes cime) felperesnek Molnar
Tamas pénziigyor ezredes altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regiondlis
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat  birosdgi
feliilvizsgalata irant indult perében a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. aprilis
29-én kelt 4.K.27.096/2014/4. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.096/2014/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon alatt az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A M. Zrt. 2011. november 14-én 478.000 Ft regisztracios adot fizetett meg egy ... tipusu
személygépkocsi utan, amit a kereskedo P. Kft. atvallalt, majd 2012. marcius 29-én eladta a
gépkocsit felperesnek. A vételar magaban foglalta a regisztracios adot is. A kocsit 2012. marcius 30-
an forgalomba helyezték. Ezt kovetben a felperes kérte a vimhatésdgtdl a regisztrdcids
addo modositdsdt és 393.000 Ft visszautaltatdsat. Az elsdfoku
hatosdg hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta, hivatkozva a
regisztrdcids adoérol szolo 2003. évi CX. toérvény (tovabbiakban:
Rega tv.) 13. § (1) bekezdésére. A fellebbezés nyomdn eljdrt mdsodfoku
hatdésdg 2407-1/2012. KDRVPF szdmdi hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetét a Tatabdnyai Torvényszék 28.K.20.886/2012/2.
szamu jogerds itéletével elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmére eljaro Kuria
Kfv.VI.35.059/2013/4. szamu végzésével az elsdfoku birdsdgot -



eljdrdsi szabdlysértés okdn - Uj eljardsra kételezte.

A megismételt eljdrdsban a Tatabanyai Kdézigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésdg 4.K.27.096/2014/4. szamu jogerds 1itéletével a keresetet
elutasitotta. A birdsdag a rendelkezésre 4116 adatok, iratok alapjan
azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozat a keresetlevélben
foglalt okokbél nem jogszabdlysértd. A birdosdg ugyanis nem fogadta
el a felperesnek a Rega tv. 1. $§-dara, 3. § (1) bekezdésére, 4. §
(1) bekezdésére hivatkozdsdt, és erre tekintettel azon érvelését,
hogy az ado alanya a felperes (a nevére tértént a gépkocsi
forgalomba helyezése), az adofizetési kdtelezettsége pedig a
forgalomba helyezés iddépontjaban keletkezett (2012. marcius 29-én),
amikor is mdr a Rega tv. 9. § (1) bekezdése szerinti mdédositott
adoémértéket kellett volna fizetni. Az autdgydr tévesen és magasabb
O0sszegben fizette meg az adoét, amit az értékesitési lancolatban
jogalap nélkiil a felperesre terheltek, és ezen okbol a hatdrozat
jogszabalysértd. Az addhatdsdgnak az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XLII. térvény (tovabbiakban: Art.) 135. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval kellett volna hivatalbol eljdrnia, nem
hivatkozhatott volna arra, hogy a Rega tv. 13. § (1) bekezdése a
perbeli esetre kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.

Ezzel szemben a birdsdg arra mutatott rd, hogy kétségteleniil a
felperest hdtrdnyosan érintette az a jogszabalyvdltozds, mely
szerint 2012. janudr 1-tél a regisztrdcids adé 85.000 Ft-ra
csbkkent, ugyanakkor a kételezden alkalmazandd jogszabdlyi
rendelkezésekre tekintettel a felperes a forgalomba helyezés eldtt
megfizetett regisztrdcids adot nem igényelhette vissza. A birdsdg
is hivatkozott a Rega tv. 13. § (1) bekezdésében irt feltételekre,
melyek egyike sem alkalmazhatd perbeli esetben. A birdsdg tehdt
osztotta az alperes azon d4alldspontjat, hogy az eljdro hatosdagok
jogalkalmazé szervek, déntésiiknél a rendelkezésre 4allo hatdlyos
jogszabdlyokat vehetik alapul.

A felperes keresetében foglalt eljdrdsi kifogds tdrgydban a birdsdg
kifejtette, hogy a kbzigazgatdsi eljarasban hatdskdérelvonds nem
volt, az elsdéfoku hatdrozat fejlécében csak egy elirds toértént,
tévedésb8l a masodfoku szerv egyik osztdlya feltiintetésével,
ugyanakkor tényszeriden az arra hatdskorrel rendelkezd hatdsdg hozta
meg a déntést. Nincs az ligy érdemére kihato eljardsi
jogszabdlysértés, figyelemmel a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyalirdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban Ket.) 19. § (3)-(4) bekezdésére 1is. A hatdrozatbodl
annak meghozdja, pontos kiadmanyozdja megallapithatd.

A perkdltség kérében utalt a birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdésére,
tovabba arra, hogy a perkdltség &sszege megdllapitdsandl figyelembe
kellett venni a Kuria végzésében régzitett perkdltséget is.



A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Tovabbra is hivatkozott a sulyos eljardasi
jogszabdlysértésre, nézete szerint ugyanis a hatdskdrelvondst az
alperes nem tudta cdfolni, a birdsdg pedig kelld bizonyiték nélkiil
egyoldaluan fogadta el az alperes ezzel kapcsolatos indokoldsat.
Mindez sérti a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjat, és a Pp. 221. §
(1) bekezdését.

Az ligy érdemét tekintve valtozatlanul fenntartotta, hogy az
alperesnek - figyelemmel az Art. 135. § (1) bekezdésére és a Ket.
114. § (1) bekezdésére - a hivatalbol kellett volna intézkedni a
jogsértd hatdrozat modositdsa irdant, nem hivatkozhat arra, hogy
perbeli esetrdl nem rendelkezett a jogalkotd, hiszen a Rega. tv. az
Art.-ra visszautal.

Végezetiil kifogdsolta a felperes, hogy a birdsdg a perkdéltség
6sszegénél figyelembe vette a korabbi felililvizsgdlati eljards
kéltségét is. Nézete szerint a Pp. 78. § (5)  bekezdésére
figyelemmel az a felperest nem terhelheti.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Rega tv. 13. § (1) bekezdése szerint: ,A forgalomba helyezés
eldtt megfizetett adé a vamhatdsdghoz benyujtott kérelemmel
visszaigényelhetd, ha

a) a gépjarmivet - forgalomba helyezés nélkiil - végleges
rendeltetéssel belféldrdl kiszallitjak vagy kiviszik;

b) a forgalomba helyezés eldtt a gépjarmi

ba) miszaki 4dllapota miatt a forgalomba helyezésre igazoltan
alkalmatlanna valt;,

bb) megsemmisiilése vagy eltulajdonitdsa (ellopdsa, elrabldasa)
miatt a forgalomba helyezése igazoltan ellehetetleniilt;,

c) a gépjarmi forgalomba helyezése adomentes;

d) a kézlekedési igazgatdsi hatdésdg a gépjdrmi forgalomba
helyezésére irdnyuld kérelmet elutasitotta."

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl nem jogszabalysértd.

A Kuaria régziti, hogy a Pp. 275. § (1),(2) bekezdés értelmében a
feltilvizsgalati eljardsban bizonyitds felvételének helye nincs. A
Kiria a feliilvizsgdlati kérelem tdrgyaban a rendelkezésre 4116
iratok alapjan - a feliilvizsgalati kérelem keretei kézo6tt - dént.

A Kuria a felperes dltal tovabbra 1is vitatott eljdrdsi kérdésben
megallapitotta, hogy az elsdfokui birdsdag alappal fogadta el az



adminisztrativ hibdra vonatkozd alperesi 4llitdast, ugyanis a per
adatali nem tették kétségessé, hogy a hatarozatot a hatdskdrrel
rendelkezd szerv hozta meg.

Amint arra feliilvizsgdlati ellenkérelmében az alperes 1is utalt, a
hatdrozaton feltilintetett kérbélyegzd8, a kiadmdnyozo személye, a
kiadmanyozas mdédja igazolja, hogy a hatdrozatot valdoban az elsdfoku
hatdésdg hozta és nem a mdsodfokld hatdsdg valamely osztdlya.
Osztotta tehdt a Kuria az elsdéfoku birdsdg azon 4dlldaspontjat, hogy
az ligy érdemére kihatoé eljdrdsi szabdlysértés nem toértént.

Az ligy érdemét illetden az elsdfoku birdsdag ugyancsak jogszerid
déntést  hozott. A hatdésdg feladata a hatalyos  jogszabdlyi
rendelkezések alkalmazdsa volt, azaz a Rega tv. 13. S (1)
bekezdésben  foglaltak  szerint kellett elbirdalni a felperes
kérelmét, amely jogszabdly taxdciodoban sorolja fel a forgalomba
helyezés eldtt megfizetett ado visszaligénylésének  lehetséges
eseteit. Osztotta a Kuria az elsdfoku birdsdag itéletének
indokoldsat, hogy a felperesi kérelem nem volt beilleszthetd a
megjeldlt jogszabdlyi felsorolds esetkéreibe. Maga a felperes
igazolta, hogy a forgalomba helyezés megtdrtént, ennél fogva nem
volt olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a visszaigénylési
kérelmet alapossd tehette volna. A Karia utal arra, hogy nem
képezhette a koézigazgatasi, illetve birdsdgi eljdrds tdrgyat, hogy
a Zrt. azon gyakorlata, mely szerint a regisztrdcids adot eldre
megfizette, jogszerd volt-e vagy ,tévedésen'" alapult. Tény, hogy az
adé megfizetése a 2011. évre hatdlyos jogszabdlyok alapjan
megtdértént, az akkori addémérték szerint, melynek akdr csak a
részleges visszatéritésére a jogszabdly nem ad lehetdséget sem az
adézo kérelmére sem hivatalbodl.

Végezetiil rbgziti a Kuria, hogy a kordabbi  felililvizsgalati
eljdrdsban hozott kuriai végzés megdllapitotta a felek
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt perkdéltségét. A Pp. 275. § (5)
bekezdése szerint e kb6ltség viselésérdl az Uj eljdrdsban az
elsdéfoku birdésdg dént, a pernyertesség-pervesztesséqg
figyelembevételével. A Pp. nem differencidl aszerint, hogy az uj
eljards elrendelésére milyen okbdél (adott esetben eljdrasi hiba
miatt) keriilt sor.

A Pp. 78. § (5) bekezdése pedig nem a birdsdg jogi kérdésben valod
tévedése, hibdaja esetére fogalmaz meg az 4altalanostdol eltérd
perkéltség viselési szabdlyokat, hanem a birdsdg érdekkoérében
felmeriilt egyéb, a folyamatban 1évd gy tdrgydval nem &sszefiiggd
okbol. (Pld. helyettesités nélkiil elmarad egy tdrgyalds, amely a
feleknek tébbletkdltséget okoz.) Nem volt tehdt jogszabdlysértd az
elséfoku birdsdgnak a perkéltség tdrgydaban vald déntése sem.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan az
érdemben helyes elsdfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.



A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdbltségmentesség
alkalmazdsdrdél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. mdarcius 26.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



