A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.541/2014/6.szdm

A Kuria a dr. Tollmann Judit iigyvéd altal képviselt felperes neve, cime felperesnek a dr. Gulyas
Krisztian jogtandacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
Ado Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2014. aprilis 2. napjan kelt 4.K.28.620/2013/3. szamu itélete ellen a felperes dltal 5. sorszam alatt
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.28.620/2013/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - Kkiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfokt addhatdosdg jogelddje (az elsdfoku addhatdsdggal egylitt
a tovabbiakban: elséfoku addéhatdsdg) - megismételt eljardsban - a
2002-2005 adoévekre személyi  jévedelemadd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést folytatott 1le a felperesnél.
Ennek eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére - addhidnynak
mindsiilé - 10.036.416 forint adodkiilénbdzetet, valamint 5.018.208
forint adobirsdagot és 4.700.561 forint késedelmi  potlékot
dllapitott meg. Egyidejlleg kotelezte a felperest az adokiilénbdzet
és a szankciok megfizetésére azzal, hogy a fizetési
kbtelezettségnek a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15
napon beliil kell eleget tenni, tovabba tadjékoztatta a felperest,
hogy fizetési késedelem esetén - a késedelmi pdtlék késedelmes
megfizetését kivéve - tovabbi késedelmi pdtlék keritil felszdmitdsra.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd (az alperessel egyiitt a tovabbiakban: alperes)
2239781635 szamu hatarozataval az elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Az alperesi hatarozat a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a



tovabbiakban: Ket.) 128. § (5) bekezdése alapjan a kozléssel 2010. majus 6-an jogerdssé valt. Az
adozas rendjerol szolo 2003. évi XCII térveny (a tovabbiakban: Art.) 37. § (1) bekezdése alapjan 15
napon beliil, 2010. mdjus 21-ig kellett megfizetni a hatarozatban régzitett kotelezettséget.

A felperes az eldbbbi hatdriddén beliil nem teljesitette a fizetési
kbtelezettséget. Az elsdfoku addohatdsdag 2010. majus 21. napjaval
eldirta a felperes addéfolydészamldjdn a hatdrozatban megallapitott
o0sszegeket.

A felperes a masodfoku hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata érdekében
keresetet nyujtott be. A Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.081/2010/009.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes
feltilvizsgdlati kérelme alapjén a Kdria Kfv.I.35.531/2011/11. szamu
itéletével a Pest Megyeil Birdsdg itéletét hatdlydban fenntartotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a terhére megallapitott kotelezettséget onként nem rendezte,
adoveégrehajtas indult. A végrehajtasi cselekmények eredményeképpen 2012. marcius 22. és 2012.
szeptember 19. kézott az adohatosagi hatarozatban megallapitott teljes kotelezettséget behajtottdk,
valamint kiegyenlitették a 2010. mdjus 21. ota felszamitasra keriilt késedelmi potlékot is. Az elsofoku
adohatosag ugyanis az adohatosagi hatarozatban rogzitett adokiilonbozetet és adobirsdagot
adotartozaskent vette figyelembe és eldirta az ezekre juto késedelmi potlékot a felperes
adofolyoszamlajan a targyévet kéveto év november 15-ei esedékességgel. Az adohatosagi
hatarozatban roégzitett késedelmi potlékot az elsofoku adohatosag nem vette adotartozdsként
figyelembe, arra ujabb késedelmi potlékot nem szamitott fel. Az elsofoku adohatosag az Art. 43. §
(8) bekezdése alapjan évente értesitette a felperest adofolyoszamldjanak egyenlegérol és a
felszamitott késedelmi potlékrol.

A felperes a 2013. februdr 16-dn kelt kérelmében a 2010., a 2011.
és a 2012. évekre felszamitott késedelmi pdtlék térlését kérte.
Arra hivatkozott, hogy az adohatdsdgi hatdrozatban a késedelmi
potlékot a maximalis 3 évre mdr kiszabtdk az addohidny utdn, ezért
az Art. 165. § (3) mdsodik mondata alapjdn jogszeridtlen az
adéhidnynak mindsiilé adodkiilénbbzetre tekintettel tovabbi késedelmi
potlékot felszdmitani.

Az elsdfoku addhatdésdg a 2011-re vonatkozd torlési kérelmet
elutasitotta. Az indokolds szerint az addhatdésdgi hatdrozatban
megallapitott késedelmi potlék az adoéhidny miatt kertiilt
felszdmitasra, a 2011. évre felszdmitott késedelmi potlék ettdl
fliggetlen, az ugyanis a hatdrozatban megdllapitott személyi
jovedelemads és adobirsdag meg nem fizetésébdl eredt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2927779052 szamu
hatdrozatdval a 2011-re vonatkozo toérlési kérelmet elutasitod
hatdrozatot helybenhagyta. Az indokoldsban kifejtette, hogy az Art.



165. § (3)  bekezdésében lefektetett maximalis iddtartam az
adodellendrzéshez kapcsoldddan, az adohidny megallapitdsa esetére
tartalmaz specidlis rendelkezést a késedelmi pdotlék szamitdsaval
O6sszefliggésben. Ez a specidlis szabdly nem vonatkozik arra az
esetre, ha az adodzé a hatdrozat jogerdre emelkedését kdovetd 15
napon belilil nem fizeti meg a terhére hatdrozatban eldirt
kételezettségeket. Az Art. 37. § (1) és 165. § (1)-(2) alapjdn a
késedelem miatt késedelmi potlékot kell fizetni a hatdrozatban
megdllapitott addra és jogkdbvetkezményekre, 1ide nem értve a
késedelmi potlékot.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozata ellen.
Keresetében eldadta, hogy 2011. évre OJOsszesen 1.693.421 forint
késedelmi potlékot szamitottak fel a terhére és hajtottak be tdéle.
Ebbél 1.212.894 forint az addéhidnynak mindsiilé adokiilénbdzetre jutd
késedelmi  potlék  volt. Utobbi 0sszeg  jogszeridtleniil  kerilt
kivetésre, mert az adohatdsdg hatdrozataban mdr megdllapitott
késedelmi potlékot oly moédon, hogy kimeritette a maximalis 3 éves
idétartamot. A felperes vitatta, hogy toébbféle késedelmi potlék
létezne. Ertelmezése szerint nem lehet kiilénbséget tenni azon
késedelmi potlék kbzott, amely az eredeti esedékességtdl szamitandd
fel, és azon késedelmi potlék kézdtt, amely a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitando fel. Csak egyféle késedelmi potlékot ismer
az Art. Ezt az eredeti esedékességtdl kell fizetni legfeljebb hdrom
évre.

A Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.28.620/2013/3. szamu jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta. [téletében riogzitette, hogy a felperes - dltala sem vitatottan - nem
tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a hatarozat jogerore emelkedését kéveto 15 napon beliil
meg kell fizetni a hatarozatban eléirt adot.

Az adotartozas az Art. 178. § 3. pontja alapjan az esedékességkor meg nem fizetett ado és a
jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas. Azzal, hogy a felperes 2010. mdajus 21-ig nem
tett eleget a hatarozatban foglalt kotelezettségének, késedelembe esett. A  késedelem
jogkovetkezménye a késedelmi potlék, amely csak a késedelmi potlék utan nem szamithato fel. A
felperes altal hivatkozott Art. 165. § (3) bekezdése kizarolag az adohiany megallapitasakor
alkalmazando szabalyozast tartalmaz. Az elobbi bekezdés masodik mondataban szereplo hdarom éves
korlat kifejezetten az adohiany késedelmi potlékara vonatkozik, amelyet az eredeti esedékességtol
kell szamolni. Ennek a specialis szabalynak az alkalmazasi kore nem terjed ki arra az esetre,
amelyben az adohatosag altal utolagosan megallapitott adot az esedékességig nem fizeti meg az
adozo.

A felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo, dllaspontja szerint az elsé fokon eljart birosag
tévesen itélte meg a kifogasolt késedelmi potlék alapjat és kivetési lehetoséget. Erre tekintettel kérte
az itélet megvaltoztatasat, az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj eljarasra
kotelezését és az alperes perkoltségben valo marasztalasat. Feliilvizsgalati kérelmében kiemelte,
hogy ugyanazon személyi jovedelemado esetében nincs jogszabalyi alapja annak, hogy a késedelmi



potlék felszamitasanak maximalis idejét meghosszabbitsak, illetve az esedékesség idejét
megvaltoztassak a hatosagok. A felperesi érvelés szerint a fogalom-meghatarozasok is tiikrozik,
hogy az Art. nem tesz kiilonbséget akozott, hogy bevallott (folyoszamlan megjelend), de be nem
fizetett, illetve be nem vallott és hatarozatban megallapitott adohianyrol beszéliink. Ha az adozo
terhére adokiilonbozet keriil megallapitasra, akkor az ado esedékességétol késedelmi potlékot kell
fizetni. Ezt nem az adoszamlan valo feltiintetéstol, hanem az esedekességtol kell fizetni maximum 3
evre. Erre tekintettel jogtalan ugyanazon ado utan, a kivetett maximalis késedelmi potlék utan
tovabbi késedelmi potlék kivetése. A felperes allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a Legfelsobb
Birosag Kfv.V.35.296/2011/4. szamu hatarozatara. A felperes tovabba azzal is érvelt, hogy az elsé
fokon eljart adohatosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Csupan a jogszabalyokat
beidézte, majd szo szerint megismételte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tartasat inditvanyozta.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, az ott megjeldlt
jogszabalyok alapjan vizsgdlhatja feliil [a Polgdari perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 272. § (2)
bekezdés, 275. § (2) bekezdés, BH 2002.490., KGD 2002.262.].

A Kuiridnak a késedelmi potlék torlése irdnti kérelembdl kifolydlag
abban a jogkérdésben kellett déntenie, hogy a 2011. adodévre
vonatkozdé, 2012-ben behajtott késedelmi potlék jogszerien keriilt-e
felszdamitdsra a fenti ténydlldas mellett. Tehdt arra kellett valaszt
adni, hogy az addéhidnyra jutd késedelmi pdotlék 3 éves felsds
korlatja vonatkozik-e arra az esetre, amelyben az adodzdo az
addéhatésdgi hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil nem tesz eleget &6nként hatdrozatba foglalt fizetési
kételezettségnek.

A Kuria hangstulyozza, hogy a felperes kétszer esett késedelembe. Az
elséd késedelem akkor tdértént, amikor a személyi jévedelemaddt az
6naddzds szabdlyali szerint nem allapitotta meg, nem vallotta be és
nem fizette meg az Art. 2. szami mellékletében régzitett hatdriddn
beliil. A mdsodik késedelem akkor tdértént, amikor az utdlagos
adomegallapitds eredményeképpen hozott addohatdsdgi hatdarozatnak
énként nem tett eleget a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
15 napon beliil. Az Art. jogkbvetkezményként késedelmi potlékot
kapcsol mindkét esethez, a vonatkozd szabdlyok azonban kiilénbozdek.
Tehdt a felperes d4dltal kifogdsolt két tipusu potlékszdmitds (a
hatdrozaton alapuldé, illetve - ahogyan az adohatdsdg beadvanyaiban
nevezi - az automatikus) egyfeldl abbdél a ténybdl fakadt, hogy két
késedelem tértént, masfeldl abbol, hogy az Art. masként kezeli az
egyik helyzetet, mint a mdsik helyzetet.

Az elsd késedelmet az adohatdsdg tdrta fel. Hatdrozatba foglalta a
felperes 4dltal bevallani elmulasztott és az adohatdsdag dltal utdlag



megallapitott személyi jévedelemadd kiilénbézetét (Art. 178. § 3.),
amelynek Osszege 10.036.416 forint volt. Az addhatdsag az
adokiilénbbzetet az adozo terhére addohidnyként 4&llapitotta meg az
Art. 170. s (2) bekezdésének  megfelelden. Az addéhidnnyal
O0sszefliggésben arra szilikséges rdmutatni, hogy a felperes
jogszertdtleniil nem fizette meg  Onaddzds utjan az eredeti
esedékességig a személyi jévedelemaddt. Az eredeti esedékesség
elmulasztdsa miatt az addohatdsdg hatdrozatban késedelmi potlékot
szamolt fel a felperes terhére. Az addhidnyra tekintettel szdmolt
késedelmi potlékot az Art. 165. § (3) bekezdés masodik mondata
fels8 hatdrhoz koti. Az addéhidny késedelmi potléka ugyanis az
eredeti esedékességtdl az ellendrzésrdl felvett  jegyzdkényv
keltéig, de legfeljebb 3 évre szamithaté fel. A Kuiria megjegyzi,
hogy ez a szabdly méltdnyos az addézdokra nézve, hiszen az
addémegallapitdshoz vald jog eléviilési ideje hosszabb, igy akdr 3
éven tuli esedékességli ado 1is megallapithatdé utobb. A felperesre
nézve a felsé korldtot jogszerilien alkalmazta az adohatdsag, a
hatdrozatban felszamitott késedelmi potlék Ssszegét 4.700.561
forintban maximalizdlta.

A masodik késedelembe azdltal esett a felperes, hogy a hatdrozatba
foglalt kételezettségnek nem tett eleget a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 15 napon beliil (Art. 37. § (1) bekezdés). Az
adohatosdg  hatarozatba foglalta az adohianyt, a maximdalis
iddétartamra felszamitott késedelmi pdétlékot és az adobirsdgot. A
felperes dllitdsaval szemben az adohatdsdg jogszerilen szamitott fel
tovabbi késedelmi potlékot az addhianyra tekintettel. Az Ujabb
késedelem ugyanis az eldzdtdl eltérd jogcimen teszi az adohatosag
jogava, egyuttal kdtelezettségévé a késedelmi potlék alkalmazdsat.
A jogcim ezuttal nem a hatdrozatba foglalt adohidny, hanem az
adofolydészamldra kényvelt adotartozds. A 2010. majus 21-ig ki nem
egyenlitett kételezettséget ugyanis jogszerilen eldirtdk a felperes
adészdamldjdn. Az addszamlan tehdt tartozdsként Jjelent meg az
adohidny is. Ez azzal a jogkdvetkezménnyel jart az Art. 165. § (1)
alapjan, hogy az esedékesség napjatol késedelmi potlékot kellett
fizetnie a felperesnek. Az addtartozdsnak mindsiilé adohianyra 2011-
ben 1.212.894 forint késedelmi potlék esett. Ebben az esetben a
késedelmi potlékrol nem kellett az adohatdsdagnak uUjabb hatdrozatot
hoznia, hiszen a korabban hozott hatarozatban mar feltdrta a be nem
vallott adot. Az addszdmlan kimutatott tartozdsra az addzdnak
mindaddig késedelmi potlékot kell fizetnie, ameddig a
végrehajtdshoz vald jog el nem éviil. Az addszamlan vald régzitéstdl
kezdve a késedelmi pdétlék szamitdsa szempontjabol ugyanabban a
helyzetben vannak azok, akik Oénaddzds utjan vallottdk be az adot és
azok, akiknek adoéjat az adohatdsag allapitotta meqg.

A Kuria megjeqgyzi, hogy a felperes altal hivatkozott
Kfv.V.35.296/2011/4. szdamu legfelsdbb birdsdgi hatdrozat 1s azt
erésiti meg, hogy a késedelmi potlékra vonatkozd szabdlyok



kiilénbséget tesznek aszerint, hogy a késedelem jogcime hatdrozati
megallapitds vagy adoszamlan vald eldirds.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdése szerint Jjart

el. Az iratoknak megfeleld, pontos tényalldst régzitett,
részletezte a felperes kérelmét és Jjogi érvelését. Az 1itélet
indokoldsi részében nemcsak megjeldlte, hanem részletesen

ismertette is az dltala alkalmazott jogszabalyokat, jogi indokoldsa
sordn litkéztette a ténydlldsi elemeket. Jogértelmezése logikus,
okfejtése érthetd, minden részletre kiterjedd.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. februdr 26.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndok, eldéadé biré, Huszarné dr. Olah
Eva sk., Dr. Heinemann Csilla sk. biré



