KURIA

Bfv.I.1603/2014/10. szdm

A Kuiria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 25. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatali visszaélés bilintette miatt az és tdrsa ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt véddédje és a II. rendd
terhelt véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgdalati inditvanyokat
elbirdlva a Székesfehérvdari Térvényszék 5.B.349/2011/27. szamu,
illeté8leg a Fdévdrosi Itéldétdbla 6.Bf.223/2013/8. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvdri Toérvényszék a 2012. februdr 13. napjdn meghozott
5.B.349/2011/27. szdamu itéletében

- az I. rendd terheltet bilndésnek mondta ki az 1978. évi IV. térvény
225. §-aba litkdzd8, folytatdlagosan elkdévetett hivatali visszaélés
bintettében, ezért &t szdz napi tétel, napli tételenként 2.500
forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy a kiszabott 250.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szdz napli foghdzra kell



atvdltoztatni;,

- a II. rendd terhelt bilnésségét az 1978. évi IV. térvény 225. §$-
aba litkézd  felbujtoként, folytatélagosan elkévetett hivatali
visszaélés  bilntettében d4dllapitotta meg, ezért &6t megrovashban
részesitette. Emellett rendelkezett a bilniigyl kdltség viselésérdl.

A kétirdnyu fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdré Fdévarosi
Itélétdbla a 2013. oktdber 11. napjdn meghozott 6.Bf.223/2013/8.
szamu itéletével a Székesfehérvari Térvényszék itéletét
megvaltoztatta, a II. rendd terhelttel szemben az elsd fokon
alkalmazott megrovds helyett szdz napi tétel, napi tételenként
2.500 forint pénzbilintetést szabott ki azzal, hogy egy napi tétel
6sszege 2.500 forint, és az &sszesen 250.000 forint pénzbilintetést
meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre kell d4dtvaltoztatni;
egyebekben az elsdéfoku birdésag itéletét mindkét terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen mind az I. rendd terhelt véddje, mind a
II. rendd terhelt véddje felililvizsgalati inditvdnyt terjesztett
eld.

Az 1inditvdnyok alapjdn indult feliilvizsgdlati ligyeket a Kuaria -
mivel azok azonos alapitéleteket érintenek - egyesitette.

Az 1. rendd terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) és c) pontjara alapitva, ez utdbbi kapcsdn a Be.
373. § (1) bekezdés III. a) pontjdara hivatkozdssal terjesztette
eld.

Alldspontja szerint a titkos informdcidgydjtést végzd8 Rendvédelmi
Szervek Védelmi  Szolgadalata a toérvényben eldirt feljelentési
kételezettségének nem tett haladéktalanul eleget,; igy az eljart
birésdgok a titkos informdacidgyiljtés anyagdt a Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjanak  megsértésével hasznaltdk fel. Mivel
dlldspontja szerint az adatmennyiség terjedelme, az iligy jellege,
bonyolultsdga és személyi &sszefiiggései nem indokoltdk a felderitd

szerv késedelmét, a birdsagok - figyelmen kiviil hagyva a
Legfelsébb Birdsdg 74. szamu  Dbiintetd kollégiumi véleményében
kifejtetteket is - megalapozatlanul foglaltak allast a

haladéktalansdg toérvényi kovetelményének meglétével kapcsolatban.

Az inditvdnyozd szerint emellett az I. rendd terhelt a terhére rott
hivatali bilncselekményt - annak egyik tényalldsi eleme, a célzat
hidnydban - nem kévette el. Vitatta az eljdrt birdsdagok azon
dllaspontjdt, miszerint a jogtalan eldényhdéz jutds mdr azzal
megvaldsult, hogy a II. rendd terhelt olyan informdcidk birtokdba



jutott, amelyekrél korabban nem volt tudomdsa, illetve ezeket
hivatalos uUton nem 1s szerezhette meqg. Mivel az gy tdrgya
bincselekményekrdl folytatott beszélgetés volt, megitélése szerint
a célzat és az eredmény hidnya miatt az adott 1informdciok
birtokldsa nem alapozta meqg a hivatali bilincselekmény
megvaldsuldsat,; a jogtalan eldnynek vagy hdtrdanynak az lggyel, vagy
az Ugyben érintett személyekkel vald kapcsolata volt vizsgalando,
és c¢sak olyan 1informdaciot lehetett volna a hivatali visszaélés
blintette célzatdnak és eredményének tekinteni, amely a célzat
megitélése szempontjabol jelentds, és amelynek birtokldsa a II.
rendd terhelt szamdra valdsdgos eldnyt jelentett volna.

Alldspontja szerint akkor, ha a terheltek beszélgetései a vdadirat
szerinti tartalommal egydltaldan meg 1is térténtek, az I. rendd
terhelt 4dltal a II. rendd terhelt részére k&6z61lt informdcidk nem
tekinthetdk biniigyi adatoknak, emellett azok tartalma valakire
nézve konkrét hdtrdnyt vagy eldényt nem jelentett, ezek
bekovetkezésére alkalmatlan volt; jogellenes kézlésiik akkor, ha
ezek mégis bunligyli  adatoknak mindsiilnének, csak a védence
tevékenységéhez kapcsolhaté fegyelmi vétség, és nem hivatali
blincselekmény megdllapitdsdra lenne alkalmas. Utalt e kérben az
elkébvetéskor hatdalyos, a Vam- és Pénziigydrségrdl szolo 2004. évi
XIX. térvény 35. és 37. $-dban foglaltakra.

Hivatkozott arra 1is, miszerint a terheltek az eljdrds sordn maguk
sem tagadtdak, hogy folytattak beszélgetéseket, ennek tartalmat
azonban mdr nem tudtdk felidézni, ugyanakkor - vallomdsuk szerint -
beszélgetésiik nem irdnyult kifejezetten arra, hogy bdrkinek az
ligyébe beleavatkozzanak.

Miutdn megitélése szerint a rendelkezésre 4116 adatok nem
tdmasztottdk ald a célzatos bilincselekmény megtérténtét, tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor melldzte a perbeli adatok eldény vagy
hdtrdany okozdsdra alkalmassdgdnak vizsgdlatdt, és azzal, hogy ennek
a vizsgdlatat sziikségtelennek taldlta, dllaspontija szerint
O6nkényesen kirekesztette a tdérvényi tényallds megvaldsitandd elemei
kéziil a célzatot.

Az inditvdnyozd szerint az itéletekbdl nem dllapithatd meg, hogy az
eljdrt birdsdgok mire alapitottdk déntésiiket, a mdsodfoku birdsdg
pedig elmulasztotta annak a feliilbirdlatdt 1is, hogy az elsdfoku
birésdg doéntéshozatali tevékenysége vildgosan és egyértelmien
nyomon kdévethetd-e.

Nehezményezte, miszerint az itéletek indokoldsaboél nem deriil ki,
hogy milyen konkrét kérdések és valaszok jelentettek kbzvetlen
hatdst a hivatalos személyként eljaro I. rendd terhelt
tevékenységére, ezek hogyan és miért veszélyeztették kézvetleniil az



dllami szerv mikddésének rendjét, nem deriil ki az sem, hogy védence
melyik konkrét kézlése eredményezett vagy eredményezhetett a I1I.
rendd terhelt részére jogtalan eldnyt.

Kifogasolta tovabba, hogy a birdsdgok nem hallgattdk meg a
régzitett hanganyagot, ahogy azt 1is, hogy a bizonyitds tdrgyava
tett irdsos kivonat olyan részeket is tartalmaz, amit a
beszélgetések hanganyagdval nem lehet aldtdmasztani, és az eljart
birdsdgok nem vizsgaltdk azt a kérdést sem, hogy az adatok jellegiik
folytdn mennyiben voltak védenddk, illetve jellegiik folytdn eldny
vagy hdtrdny okozdsdra alkalmasak. Alldspontja szerint a Robotzsaru
rendszer adatainak ismerete nélkiil az I. rendd terhelt 4ltal
kbzélteknek nincs informdacio-értékiik, az elhangzo nevek JOnmagukban
nem beazonosithatdak.

Végezetiil kifejtette azon d4alldspontjat 1is, miszerint a vadirat
benyujtdsa nem volt tdérvényes, mert a Szolnoki Nyomozd Ugyészség
2011. mdajus 9-én kelt Nyom.243/2010/18. szamu nyomozdst megsziintetd
hatdrozatdnak kézbesitése 2011. majus 10. és 20. napja kézdtt
megtdortént, ezért a Nemzeti Védelmi Szolgdlat altal 2011. junius 6-
an tovadbbitott panasz elkésett, amelyet az Iligyészségnek érdemi
vizsgdlat nélkiil el kellett volna utasitania. Vitatta a masodfoku
birésdg azon 4alldaspontjat, amely szerint az ilgyészi eljarast
megszintetd hatdrozathoz anyagi jogerdhatds nem filzddik, ezért a
felettes ligyész helyesen déntdtt az eljdrds folytatdasdrol, holott
megitélése szerint vizsgdlni kellett volna az elkésettséget,
valamint ennek a vad térvényességére vonatkozo kévetkezményeit.

Mindezek alapjdan inditvdnyozta, hogy a Kuaria a Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja megsértésével hozott itéleteket valtoztassa
meg, a terheltet az ellene emelt vadd aldl mentse fel, vagy a Be.
428. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a jogerds hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kiviil és az elsd fokon eljart birdsdgot utasitsa
uj eljdrds lefolytatdsdra.

A II. rendd terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvanydt szintén a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjdra, ezen beliil a Be. 373. §
(1) bekezdés III. a) pontjdra hivatkozdssal terjesztette eld.

Lényegében az I. rendld terhelt véddje altal kifejtettekkel egyezden
hivatkozott a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
haladéktalansdgi kévetelmény megsértésére, a feljelentéshez képest
a nyomozds késedelmes elrendelésére, és sérelmezte az e kdrben
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsdat.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a II. rendd terhelt
biinbsségét tdrvénysértden dllapitottak meg az 1978. évi IV. térvény
225. §-a szerinti, felbujtdként elkévetett hivatali visszaélés
blintettében, mivel a terhelt cselekménye kapcsan a jogtalan eldny



szerzése, mint torvényi ténydlldsi elem nem valdsult meg, és
tévedett a mdsodfoku birdsag, amikor melldzte a védence 4dltal
megismert adatok eldény vagy hdtrany okozdsdra alkalmassdganak,
valamint annak vizsgdalatdt, hogy a terhelt tudata 4t is fogta: a
kiszolgaltatott adat alkalmas az eldny vagy hatrdny okozasdra.

Megitélése szerint az lgyben eljart birdsdgok az eldényt vagy
hdatranyt absztrakt lehetdségként értelmezték, miutdn az itéletekbdl
nem allapithato meg, hogy milyen konkrét kérdések és mely konkrét
vdlaszok  jelentettek kézvetlen  hatdst az I. rendd  terhelt
tevékenységére, ezek a kérdések és vdlaszok hogyan és miért
veszélyeztették kézvetleniil az allami szerv mikdédésének rendjét és
a torvényességbe vetett bizalmat, és nem tartalmazzdk az itéletek
azt sem, hogy az I. rendd terhelt mely konkrét kozlése eredményezte
a II. rendd terhelt részére a jogtalan eldény lehetdségét és e
kérben; 1igy 1indokoldsi kdételezettségiiknek sem tettek eleget,
mégpedig olyan mértékben, hogy emiatt a megtamadott hatdrozatok
feliilbirdalatra alkalmatlanok.

Védé-tdrsdahoz hasonldan sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg csak a
lehallgatdsi  jegyzdkényvben régzitettekre volt figyelemmel, a
hangfelvétel teljes kord meghallgatdsa elmaradt.

Kifogdsolta, hogy bar a ...-lUgy kapcsan - melyben a II. rendd
terhelt meghatalmazott Iligyvédként jart el - a térvényszék azt
dllapitotta megqg, hogy a terhelt e kérben jogtalan eldnyt nem
szerzett, a mdsodfokui birdsag hatdarozatabol e tekintetben 1is
védence biinésségére lehet kdévetkeztetni. Alldspontja szerint -
mivel a gyermekek kihallgatdsdra az iddépontot a védence egyeztette
le, és azon jelen is volt - ebben az ligyben a jogtalan eldny szoba
sem kerilhet.

Hivatkozott arra is, hogy miutdn a ténydllds szerint Tl-re és T2-re
vonatkozdan az I. rendd terhelt a II. rendd terhelttel csak neveket
kézélt, és a II. rendd terhelt ezekre a személyekre nem 1s
kérdezett rda, nem deriil ki az itéletbdl, hogy mi volt a jogtalan
elény,; ezért a térténeti ténydllas téves értékelésével - a
célzatnak, mint ténydllasi elemnek a fenndllasa nélkiil -
térvénysértden 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a terheltek
beszélgetése a hivatall visszaélés bilintettének térvényi ténydlldsat
megvaldsitotta.

Kifejtette, hogy az adott bilincselekmény elkdévetését nem alapozhatija
meg az adatok Be. 74/B. § (5) bekezdésével ellentétes személy
részére torténd kézlése, ez csak fegyelmi eljdrds keretei kdzott
lenne vizsgalhato.

Miutdn a cselekménynek az érintett  biintetdeljdrdsok mikénti
lefolytatdsdara igazolhatd hatdsa nem volt, a II. rendd terhelt a



megszerzett adatokat nem hasznalta fel, 4alldspontja szerint a
terheltek beszélgetéseinek tartalma nem volt alkalmas hatrdany vagy
eldény okozasara, bekbvetkezésére, és ezt a tényt az elsd foku
itélet indokoldsa is megerdsiti.

Mindezek mellett kifejtette azt is, hogy miutdan alldaspontja szerint
a hivatalos személy jogosult eldénteni, hogy eqgy adat
veszélyezteti-e a bilintetdeljdrds sikerét vagy sem, a bilintetdeljards
meginditdsdnak, folyamatban létének vagy egyéb nyomozati eljdrdsnak
ismerete okozhatja-e a biintetdeljdrds sikerének veszélyeztetését,
ezért az Jdrzott adat irant érdekldsdéd személy Onmagdban @ az
érdekldédésével felbujtdl magatartdst nem valdsithat meg, mdsrészt a
felbujtadas szdndékos bilncselekményre vald rabirdast jelent, vagyis a
felbujtonak tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen szdndékos
blncselekményre birja ra a tettest, a felbujtdasnak pedig
meghatdrozonak kell lennie, az &Stletszerd felvetés vagy az egyszerd
beszélgetés erre nem lehet alkalmas, 1igy védence a hivatalil
visszaélés bilintettének nem lehetett felbujtdja.

Arra 1is hivatkozott, hogy miutdn a II. rendd terhelt az egyébként
széles kOrben ismertté valt tények 1irdnt csupan kivdncsiskodott,
mindenfajta eldény okozdsdanak szdndéka nélkiil, és az I. rendd
terhelt az eldény okozdsdanak szandéka nélkiil valaszolt neki, az
eljart birdsdgoknak azt 1is vizsgdlni kellett volna, hogy a koézdlt
adatok jellegiik folytdn mennyiben védendd8k, fdleg ugy, hogy azok
nagy része szamos egyéb forrdsbol tudhatd volt, illetve jellegiik
folytan eldény vagy hdtrdny okozasdra alkalmatlanok voltak.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat vdltoztassa meg, a II. rendd terheltet a terhére rdétt
blncselekmény aldél mentse fel, masodlagosan pedig arra tett
inditvanyt, hogy a jogerds hatdrozatokat helyezze hatdlyon kivil és
az elsé fokon eljdrt birdsagot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra.

A Legfdbb Ugyészség mindkét, a terheltek véddi dltal eldterjesztett
felitilvizsgdlati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Az I. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanynak a titkos 1informdcidgyijtés felhaszndaldsaval, ezzel
O0sszefliggésben a ténydllds felderitetlenségével és a bizonyitékok
mérlegelésével kapcsolatos kifogadsait az irdnyadd ténydllds
tamadasdanak mindsitette, és hasonld dlldspontot foglalt el a II.
rendd terhelt véddje dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvanynak
a titkos informdcidgyldjtés anyagdnak bizonyitékkénti értékelésére
vonatkozoé részével kapcsolatban; ezért az inditvdnyokat e résziikben
térvényben kizdrtnak tartotta.



Ezen tul megitélése szerint az irdnyadd tényalldasra figyelemmel az
eljdrt birdsdgok helytdlldan kovetkeztettek a terheltek bilndsségére
és torvényes a cselekmények mindsitése 1is.

Alldspontja szerint az I. rendd terhelt azzal, hogy mint hivatalos
személy az ligyvéd foglalkozdsu II. rendd terhelt kérésére a nyomozo
hatodsdgoknal folyamatban 1évd bilintetdeljdrdsokkal O&sszefiliggésben a
Robotzsaru rendszerben kereséseket végzett, ezt kévetden a II.
rendd terhelttel megbeszéléseket folytatott, filiggetleniil attol,
hogy az igy érintett eljdrdsok kéziil a II. rendd terhelt egyediil a

ligyben a gyanusitottakkal szemben inditott blintetdeljdrdsban
szerepelt hivatalosan meghatalmazott véddként, megszegte a Vam- és
Pénziligydrségrdl szolo 2004. évi XIX. térvény 35. § (1) bekezdésében
irt adatkezelési kotelezettségét, és ennek révén a II. rendd
terhelt olyan informdcid birtokaba jutott, amelyek megismerésére a
Be. 74/B. § (5) bekezdése, illetdleg 193. §S-dnak (1) bekezdése
alapjan nem volt jogosult.

Miutdan az adatok kiszolgaltatdsa, az informdcidk tovabbitdsa a
folyamatban 1évs biintetdeljardsokban az arra illetéktelen
személynek mindsiiléd II. rendd terhelt részére azzal a nyilvdanvalo
célzattal tdértént, hogy az I. rendd terhelt ezdltal a II. rendd
terhelt részére jogtalan eldényt szerezzen, allaspontja szerint az
1978. évi IV. térvény 225. §-a szerinti hivatali visszaélés
blintettének valamennyi térvényi ténydlldsi eleme megvaldsult, igy
a bilincselekményt a terheltek elkdvették, az I. rendd terhelt
tettesként, a II. rendd terhelt felbujtdként. Utalt arra is, hogy a
védelem 4dltal kifejtettekkel ellentétben a térvényli ténydllds nem
tartalmaz eredményt.

Megitélése szerint az alapiligyben eljdrt birdsdgok a cselekmények
jogi mindsitéséhez, illetdleg a II. rendd terhelt elkdovetdi
mindségéhez filizéddd indokoldsi kételezettségiiknek maradéktalanul
eleget tettek.

Az I. rendd terhelt véddjének azon érvelésével kapcsolatban, amely
szerint az elkésettnek szamitd panasz alapjan a felettes ligyész
nyomozds folytatdsat elrendeld hatdrozata térvénysértd volt, és
ennek folytdn a vad sem volt tdérvényes, kifejtette, hogy a felettes
ligyész jogkdére a panasz elkésettségétdl fiiggetlen, és a nyomozds
folytatdsanak elrendelése semmilyen  kihatdssal nincs a vad
térvényességére.

Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat mindkét terhelt tekintetében hatdlyukban tartsa fenn
(BF.1876/2014/1., BF.1993/2014/1.).

A Legfdébb Ugyészség inditvdnydra az I. rendd terhelt észrevételt
tett, melyben szintén a Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban



foglaltak figyelmen kiviil hagyasat, és e kdrben az eljart birdsdagok
indokoldsdanak elmaradasat sérelmezte. Kifejtette tovabbada, hogy
hivatali beosztdsanal fogva a szervezeti egységnél folyamatban volt
O0sszes ligyekre raldtdsa volt, az informatikai rendszerbe térténd
belépéshez az d&sszes belépési jogosultsdgi szinttel rendelkezett,
ezért 4dlldspontja szerint a Robotzsaru rendszerbe valo belépéssel
hivatali visszaélést nem valdsitott meg, és nem a II. rendd terhelt
felbujtasdara, hanem sajat szakmailag indokolt dbéntése alapjdn
lépett be a rendszerbe. Ezért 4alldspontja szerint a terhére rott
hivatali bilincselekményt nem kévette el.

A Legfébb Ugyészség inditvdnydra a II. rendd terhelt véddje 1s

észrevételt tett, melyben megismételte, hogy a titkos
informaciogyljtés anyagat az eljdrt birdsdgok térvénysértden
emelték a bizonyitékok sordba, ennek kapcsdan indokoldsi

kételezettségliknek nem tettek eleget és d4dlldspontja szerint a
titkos informdciogyljtés anyaga egyébként sem alkalmas a hivatali
visszaélés bilntette tényalldsi elemeinek konkrét ligyben térténd
bizonyitdsara.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdardlag a Be.
416. $S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott okok alapjan van helye,
ezen beliil az a) és b) pont alapjan bilntetd anyagi jogi

szabdlysértés, a «c¢) pont alapjdn pedig - a Be. 373. § (1)
bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdban
felsorolt - eljardasi szabdlysértések esetén.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden ezekre a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott
okokra figyelemmel vizsgdlta feliil; a kévetkezetes gyakorlatanak
megfelelden azonban a feliilvizsgdlati inditvanyt tartalma alapjan
biralta el, és nem csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozd
abban melyik, a feliilvizsgdlatot megalapozdéd eljardsi rendelkezést
hivta fel.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdra hivatkozdssal a 373. §
(1) bekezdés III. a) pontjara alapitott 1inditvanyok tulnyomd
résziikben toérvényben kizdrtak, kisebb részben alaptalanok, és
ugyancsak alaptalanok az T. rendd terhelt tekintetében
eldterjesztett felililvizsgdlati inditvanynak a Be. 373. § (1)
bekezdés I. c) pontjdra alapitott egyéb kifogdsai.

A feliilvizsgdlati okok térvényi kére nem bdévithetd, igy a Be. 416.
§ (1) bekezdésének c) avagy d) pontjaban fel nem sorolt eljardsi

szabdlysértések miatt nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Ezért a jogerds lgydéntd hatdrozat feliilvizsgdlata kizdrt abbol az



okbél, hogy a titkos informdciogyljtés anyagat a bilintetdeljdrdsban
bizonyitékként hasznaltak fel, akkor is, ha ennek az intézkedésnek
az engedélyezését kérd8 szerv a kivant 1informdciéo megszerzését
kévetden nem tett eleget haladéktalanul a feljelentési
(nyomozaselrendelési) kételességének.

Az, hogy a terheltek telefonbeszélgetéseinek a Ilehallgatdsdan
alapuld feljelentési kételezettségének a felderitést végzd
rendvédelmi  hatdsdg haladéktalanul eleget tett-e, és 1igy a
lehallgatds eredménye bizonyitékként  értékelhetd volt-e, nem
anyagi, hanem eljdrdsjogi kérdés. A feljelentési kételezettséget
eldiré eljdrdsi szabdlyt a Be. 206/A. § (1) bekezdésének b) pontja
tartalmazza; az e tdrvényhely megsértése, ahogy dltaldnossdgban a
bizonyitds tdérvényessége kOrében eldirt 4dltaldnos tilalom [Be. 78.
§ (4) bek.] megsértése nem a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja
szerinti feliilvizsgdlati ok.

Emellett a Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, ami a felililvizsgalati inditvannyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok 4daltal levont jogi
kbévetkeztetések - igy a biinbésség megdllapitasanak, és a
cselekmények jogli mindsitésének - helyessége kizdrdlag az iranyadd
ténydllds alapulvételével birdlhato el.

Az esetlegesen tdérvénysértd modon beszerzett bizonyiték figyelembe
vételét, illetdleg annak kirekeszthetdségét vitatd inditvdany nem a
biinbésségre vont jogi kévetkeztetést vagy a bilncselekmény
mindsitésének térvényességét tamadja, azaz nem anyagi
jogszabdlysértésre hivatkozik, hanem a tényallds megalapozottsagat
tdmadja (BH 2012.186.).

Azonban a tényadlldashoz kététtség miatt nem vizsgdalhatd és nem
mérlegelhetd feliil az, hogy a titkos informdcidgyidjtéssel
beszerzett adatok mennyiben adtak alapot a terheltek tekintetében a

terhiikre rott hivatali bilincselekmény megallapitdsara. A
feliilvizsgdalati eljdrdsban - ugyancsak a ténydllashoz kotéttség
elvébdl kévetkezden - nem lehet a megdllapitott tényalldstdl eltérd

vagy abban nem szerepld kériilményre sem hivatkozni, igy arra sincs
méd, hogy a Kuria a bizonyitékokat d4dtértékelve a  jogerds
hatdrozatban irtaktdl eltérd ténydalldst allapitson meq.

A terheltek véddi a feliilvizsgdlati inditvanyukban ugyan a Be. 416.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértésre, ezen belilil is a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a)
pontjara, azaz az 1indokoldsi  kbOtelezettség megsértésére 1Is



hivatkoztak, azonban ténylegesen ezen keresztiil 1is a titkos
informacidogydjtés anyagdnak felhasznaldsdat, illetve azt tamadtdk,
hogy az eljart birdsdgok még e kOrben sem folytattak le teljes kérd
bizonyitdast, mivel a teljes lehallgatdsi anyag nem kerilt
lejatszdasra. Azaz ezzel a figyelembe vett bizonyiték bizonyitd
erejét vitattdk.

Ifgy a véddk az inditvdnyok ezen részében a térvényi tilalom
ellenére a bizonyitékok helytdalldsdgat, az eljart birdsdgok
bizonyiték-értékelési tevékenységét, ezen keresztiil pedig a jogerds
itéletben megdallapitott ténydllas megalapozottsagdt tdmadtdk.

Emellett a Be. 373. § (1) bekezdés Ill. a) pontja szerint az indokoldsi kotelezettség - feliilvizsgalati
inditvanyokban hivatkozott - megsértése kizarolag akkor eredményezhetne feliilvizsgalati eljarast is
megalapozo, feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jaro eljarasi szabalysértést, ha a megtamadott
hatarozat indokolasa - tény- vagy jogkerdés kapcsan - oly mértékben lenne hianyos, hogy abbol nem
lenne megallapithato: mire alapozta a birdsag a dontését (BKv 1., BH 2010.117.).

Ilyen foku hianyossag azonban nem allapithato meg akkor, ha az iigydonté hatarozatokbol kitiinik az
eljart birosagoknak a tényallas megallapitisaval sszefiiggo tényfeltaro és értékelo tevékenysége,
tovabba az, hogy az érdemi dontésekben kifejezodo jogi dllaspontjiukat mire alapoztak (BH
2013.10.).

A bizonyitékok mikénti értékelése és az értekelés alapjan levont kovetkeztetések helyessége mar kiviil
esik a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezo olyan eljarasi szabalysértések korén, amely
megalapozza a feliilvizsgalatot;, az tartalmilag az iigydonté hatarozat megalapozottsaganak a
feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett tamaddasa.

Ily médon az eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét és
a bilinésségre levont kévetkeztetéseinek helyességét kétségbe vond
érvekkel a Kuria - térvényi tilalom folytdn - érdemben nem
foglalkozhatott.

Az I. rendd terhelt véddje kétségbe vonta a vad tdrvényességét 1is,
mivel 4llaspontja szerint az lgyészségi nyomozdst megsziintetd
hatdrozat ellen a feljelentd d4dltal tett panasz elkésett, ezért
annak alapjan a nyomozds folytatdsdt nem lehetett volna elrendelni.

Ez az dlldspont téves.

Ahogy azt a F&évdrosi Itéldétabla helyesen kifejtette: az ligyészi
hatarozatokhoz anyagi jogerdhatds nem  fdzddik. Emellett a
feliilvizsgdlati inditvdny eldterjesztdje tévesen itélte meg a
feljelentdt a nyomozds sordn megilletd panaszjog intézményét. A Be.
195. §-nak - a panasz eldterjesztésének iddpontjdban hatalyos - (1)
bekezdéséhez kapcsolodd ligyészségl gyakorlat egyértelmid volt abban,
hogy a nyomozd  hatdsdgi  jogkdrrel nem  rendelkezd  hatdsag



gyvakorolhatija a feljelentdt megilletd valamennyi jogot
[,Emlékeztetd az 1998. évi XIX. tdrvény (Be.) alkalmazdsanak egyes
kérdéseirsél", 328. és 338. pont], és a Be. 191. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a nyomozdas ligyész dltali megsziintetése utdn
a nyomozdast elrendelheti a felettes ligyész; a nyomozas
tovabbfolytatdsdnak elrendeléséhez filiz8dé egyetlen iddébeli korlatija
a bilncselekmény bilintethetdségének eléviilési ideje, az eléviilés
bekdvetkezése.

Ezen tul a Be. 2. § (2) bekezdése semmilyen iddébeli korlatot nem
tekint a térvényes vad fogalmi elemének.

Ezért erre vonatkozdan a feliilvizsgdlati inditvdny, ahogy annak
ebben a kérben az indokoldsi kdtelezettség megsértésére hivatkozdsa
is megalapozatlan.

Megalapozatlanok a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyok 1is.

Az 1978. évi IV. térvény 225. S$-a szerinti hivatali visszaélés
blintettét - tettesként - az a hivatalos személy kéveti el, aki
azért, hogy jogtalan hdtranyt okozzon vagy jogtalan eldnyt
szerezzen, hivatall kételességét megszegi, hataskérét tullépi, vagy
hivatali helyzetével egyébként visszaél.

Az irdanyadd tényallds lényege szerint az I. rendd terhelt 2007.
janudr 8. napjdtdl a Vdm- és Pénziigydrség Eszak-Magyarorszagi
Regiondlis Nyomozd Hivatal e Osztdlyan dolgozott
osztalyvezetdként, ezen beliil a megyeli osztdly keretében mikods két
vizsgdlati osztdly egyikének munkdjdt is irdnyitotta,; azonban mint
megyei osztdlyvezetd a masik vizsgdlati osztdly d4dltal végzett
nyomozdsokrol 1is informdcidkkal rendelkezett, munkdjat feliigyelte,
és beosztdsdbol addddan hozzdférési jogosultsdga volt a Robotzsaru
rendszerben tdrolt adatokhoz.

Az I. rendd terhelt 2010. mdrcius 1-jén az ...ben ligyvédként
dolgozo  II. rendd  terhelt kérésére utdananézett a kbzponti
nyilvantartdasban annak, hogy van-e eljdrds a ... gazdasagi

tdrsasdaghoz kapcsoldéddan. A keresés eredményérdl tajékoztatta a II.
rendd terheltet. Igy kézélte vele, hogy a gazdasdgi tdrsasdggal
szemben tébb eljdrds 1is folyamatban van a Vam- és Pénziigydrség tobb
nyomozé szervénél. Tajékoztatta, hogy a ... Osztdalyon a ....bi.
szamon folyamatban 1évd ligy tdrgya csddbilintett, kézdlte vele az Ugy
eldadojanak nevét, azt, hogy az ligyben ki a gyanusitott és ki
szerepel véddként, tdjékoztatdst adott az gy targyat képezd



magatartdsrol és arrdl is, hogy ebben a nyomozdsban érintett egy
GY3 nevd személy.

Szintén a II. rendd terhelt kérésére 2010. marcius 1-jén keresést

végzett a Robotzsaru rendszerben eqy gazdasdqgi tdrsasag
tekintetében. Adatot igy nem talalt, azonban keresése sordn
rabukkant a ... Osztdlyon ... szamon folyé eljdras adataira, azokat

megnyitotta, azokba beletekintett, azokbdl lekérdezéseket végzett,
és a II. rendd terhelt kérésére St tajékoztatta arrdl, miszerint az
ligyben ... nevld személy nem szerepel, majd mikor kérdésére a II.
rendd terhelt a ... nevli személyt egy konkrét gazdasdgl tdrsasdghoz
kotétte, kézblte vele, hogy ez a gazdasdgl tadrsasdg szerepel az
eljdrds adatai kozott. Kézdlte a II. rendd terhelttel azt is, hogy
ki az ligy eldaddja.

Ugyanezen a napon, szintén a II. rendd  terhelt  kérésére
tdjékoztatdst adott a masik iligyben szerepld gyanusitottakkal
szemben kbzokirat-hamisitds bilintette miatt a ... Osztalyon ....bi.

szdam alatt folyamatban volt bilintetdeljdrdsrol, amelyben a II. rendd
terhelt a masik ilgyben az egyik gyanusitott meghatalmazott véddje
volt.

A II. rendd terhelt 2010. mdrcius 23-dn a ... Osztdlyon felkereste
a ...bili. szamu lgy eldaddjat, majd felkereste az I. rendd terheltet
is, akit tdjékoztatott arrdol, hogy beszélt az ligy eldaddéjaval. Az
I. rendd terhelt ekkor kérdés nélkiil tajékoztatta a II. rendd
terheltet az gy targyardol, tovabba az 1ligy kapcsdn a nyomozo
hatdsdag tagjaiban, illetve az ligyészben felmeriilt kétségekrdl.

Ezt kovetden a terheltek - II. rendd terhelt kérésére - részletesen
megtdrgyaltak a ....bii. szamu gy adatait. A II. rendd terhelt
ismét felhozta ismerdse, GY3 személyét, és kérésére az I. rendd
terhelt ismételten belépett a Robotzsaru rendszerbe, megtekintette
az lgy adatait, majd tdjékoztatta a II. rendd terheltet az Iligyben
kihallgatott személyekrdl, és kozblte vele, hogy szerinte az adatok
alapjdn milyen ténydllast lehetett megdallapitani, mit vizsgdl a
nyomozoé hatdsdg és az iligyben ki az a tovabbi személy, akit
keresnek.

II. rendd terhelt a ....bu. szam, a ...blu. szdm, valamint a ...bi.
szdm alatt folyt nyomozdsban sem véddi, sem jogl képviseldi1
meghatalmazdssal nem rendelkezett.

Erre az irdnyadd ténydlldsra figyelemmel helytdlldan dllapitottdk
meg az eljdrt birdsdgok, hogy az I. rendd terhelt mint a Vam- és
Pénziigydrség hivatdsos 4allomanyu tagja, a ... Osztaly vezetdje
megszegte az elkdvetéskor hatdlyban volt, a Vdm- és Pénziigydrségrdl
szolo 2004. évi XIX. térvény 35. § (1) bekezdésében és 37. § (1)



bekezdésében irt adatkezelési kételezettségét, azaz hivatali
kbtelességét megszegve tajékoztatta a II. rendd terheltet olyan
adatokrdl, amelyeknek megismerésére a Be. 74/B. § (5) bekezdése
alapjdn nem lett volna jogosult, 1igy a tudomdsszerzéssel 7jogtalan
eldnyhéz jutott.

Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a  hivatali  helyzettel
visszaélés bilncselekményének harmadik fordulata, azaz az egyéb
modon tdérténd visszaélés esetében az elkévetd eljdrdsa alakilag
térvényesnek tinik, azonban az elkévetd a hivatali helyzethez
flizdds jogait ténylegesen rendeltetésellenesen gyakorolja. A jelen
ligyben az I. rendd terhelt mint a Vam- és Pénziigyérség ... Nyomozd
Osztdlyanak vezetdje a Robotzsaru rendszerbe tdrténd belépéshez, az
dltala lekérdezett adatokhoz térténd hozzaféréshez megfeleld
felhatalmazdssal birt. Az adatokat azonban nem valamely konkrét
folyamatban 1évé ligy eldre vitele, az ligyekkel kapcsolatos biniigyi
elemzés vagy értékelés érdekében, 1illetve nem 1s a szolgalati
beosztdasabol fakadd kdtelezettségek teljesitése vagy jogosultsdagok
gvakorldsa céljaboél kérte le, hanem azért, mert erre - egy eset
kivételével - a II. rendd terhelt megkérte.

Az eljart birdsdgok altal is felhivott 2004. évi XIX. tdérvény 35. §
(1) bekezdése szerint a Vam- és Pénziligydrség 4altal biniildbzési
célbdl gyljtétt és tarolt személyes, tovdbba a kiilénleges adatokat
- ha térvény eltérden nem rendelkezik - csak bilniildbzési célra
lehet felhaszndlni. Ugyanezen térvény 37. § (1) bekezdése alapjan a
Vam- és Pénziigydrség biniildbzési célu adatkezelési rendszereibe
csak a vamhatdésdg, illetve a vamhatosdg mikodését ellendrzd8 szerv
tagja, az adodpolitikaért felelds miniszter 4dltal irdnyitott
minisztériumnak a miniszter dltal kijeldlt kéztisztviseldje, az
adatvédelmi biztos és az altala felhatalmazott személy, valamint
térvény altal feljogositott mds szerv képviseldje tekinthet be,

kérhet felvilagositdst, értesitést vagy adatszolgaltatast. A
felsoroltakon kiviil a térvényben meghatdrozott feladataik
teljesitése érdekében - a cél megjeldélésével - adatszolgaltatdst
kérhet a birdésag, az ligyészség, a nyomozo hatodsag, a

nemzetbiztonsdgi szolgdlatok, a kiilpolitikdért felelds miniszter
dltal irdnyitott minisztérium 1illetékes szerve, a honvédelmi
igazgatds illetékes szerve, ¢és a térvényben meghatdrozott mds
Szervezet.

Az elkévetéskor hatdlyban volt, a személyes adatok védelmérdl és a
kézérdekd adatok nyilvdnossdagdrdol szold 1992. évi LXIII. torvény

(Avtv.) 2. s 1. pontja szerint személyes adat: barmely
meghatdrozott (azonositott vagy azonosithato) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az
adatbol  levonhatd, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés. A

személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdrzi e mindségét,
amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiiléndésen



akkor tekinthetd azonosithatodnak, ha &6t - kézvetleniil vagy kézvetve
- név, azonosito  jel, illetéleg egy vagy tdébb, fizikai,
fizioldgiai, mentalis, gazdasaqgi, kulturalis vagy szocidlis
azonossdgdra jellemzd tényezd alapjdn azonositani lehet.

A térvény 2. § 3. pontja szerint pedig bilniigyl személyes adat: a
bilintetdeljdrds sordn vagy azt megeldzdéen a bilincselekménnyel vagy a
biintetdeljdrdssal Osszefliggésben, a bilintetdeljaras lefolytatdsdra,
illetdleg a bilncselekmények felderitésére Jjogosult szerveknél,
tovabba a  Dbiintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett, az
érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a bilntetett eldéletre
vonatkozdé személyes adat.

Az Avtv. 2. § 8. pontja szerint adatkezeld: az a természetes vagy
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,
aki vagy amely az adatok kezelésének céljdt meghatdrozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja; a 9. pont szerint adatkezelés: az
alkalmazott eljdrdstol fiiggetleniil az adatokon végzett barmely
mivelet vagy a miveletek {Jsszessége, 1igy példaul gytldjtése,
felvétele, rdégzitése, rendszerezése, tdrolasa, megvaltoztatdsa,
felhaszndldsa, tovabbitdsa, nyilvanossdgra hozatala, &sszehangoldsa
vaqgy d&sszekapcsoldsa, zaroldsa, térlése és megsemmisitése, valamint
az adatok tovabbi felhaszndldsanak megakaddalyozdsa. Adatkezelésnek
szamit a fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a
személy azonositdsdra alkalmas fizikai jellemzdék (pl. ujj- wvagy
tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése 1is.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdése emellett akként rendelkezik, hogy
személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdajarul, vagy

b) azt térvény vagy - toérvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban
meghatdrozott kérben - helyi Onkormdnyzat rendelete elrendeli,

mig a (2) bekezdés szerint a kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha

a) az adatkezeléshez az érintett irdsban hozzdjdrul, vagy

b) a 2. § 2. a) pontjaban foglalt adatok esetében, az nemzetkdzi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabbd a nemzetbiztonsdg, a bilnmegeldzés vagy a
bilniildé6zés érdekében térvény elrendeli;

c) egyéb esetekben azt tdrvény elrendeli.

A fentiek alapjan az I. rendd terhelt, mint a Vam- és Pénziigydrség
vezetd beosztdsu hivatdsos dllomdnyu tagja - egyben mint hivatalos
személy - adatkezeldnek mindsiilt, aki akkor, amikor a Vam- és
Pénziigydrség 4altal folytatott nyomozdsok irataiban 1évé személyes
adatokat a II. rendd  terheltnek kiszolgdltatta, jogellenes
adattovabbitdst végzett, mivel a személyes, 1illetve biniigyil



személyes adatok kezeléséhez - 1igy adataik a II. rendd terhelt
részére torténd tovabbitdsdhoz - az érintettek nem jdrultak hozzd,
és 1ilyen adattovdbbitdst térvény sem 1irt eld szdmdra. Masrészt
olyan személy részére szolgdltatott ki a vam- és pénziigydrség, mint
nyomozdé hatdsdg dltal biniildbzési célbdl kezelt adatokat, aki a
vonatkozdé térvényi eldirdsok szerint ezen adatok megismerésére nem
volt jogosult.

Ezért az I. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvdnyaban
megkérddjelezett, az adatok védends jellegével kapcsolatos kifogdsa

nem foghatott helyt.

Az 1. rendd terhelt az d4dltala a hivatali helyzetével visszaélve

megszerzett adatok jogellenes tovdbbitdsaval hivatali -
adatkezelési - kdtelezettségét is megszegte, 1igy a  hivatali
visszaélés bilintettének elsd fordulata szerinti elkbvetési

magatartdst is megvaldsitotta.

Azt a védelmi feliilvizsgdlati inditvanyok sem vitattdk, hogy az I.
rendd terhelt a cselekmények elkovetésekor az 1978. évi IV. tdorvény
137. § 1. pont k) alpontjdra figyelemmel hivatalos személy volt, és
bdr a beosztdsdanal fogva a folyamatban 1évé nyomozasok adatait
tdrold informdcids rendszerhez jogosult volt hozzaférni, azonban
az adott adatok, informacidok - amelyekre aktudlisan nem volt
sziiksége - birtokaba a hivatali helyzetével visszaélve jutott; a
folyamatban 1évd8 nyomozdsok tekintetében az informacidkat - egy
eset kivételével - az e nyomozdsokban véddként, jogi képviseldként
nem szerepld II. rendd terhelt kérésére hivta le és osztotta meg a
II. rendd terhelttel.

A feliilvizsgdlati inditvdnyokban d4dllitottakkal szemben a hivatali
visszaélés bilntette nem eredmény-bilincselekmény, hanem célzatos
blncselekmény. A torvényi ténydlldas befejezettségéhez ehhez képest
nem az sziikséges, hogy a jogtalan eldény vagy a jogtalan hdtrany
bekévetkezzék, hanem az, hogy a hivatalli kételességszegést az
elkdvetd azért valdsitsa meg, hogy azdltal akdr sajdt maga, akar
mas szamdra jogtalan eldnyt szerezzen.

A hivatali visszaélés megvaldsul, ha a hivatalos személy elkévetd
jogellenes cél elérése érdekében szegli meg hivatali kételezettségét
[HGY 392.I.]. A toérvényl ténydlldsban irt jogtalan eldény lehet
vagyoni és lehet személyes, megszerzésének célja lehet az 1is, hogy
a cselekménnyel megszerzett adat révén annak birtokosa akar
erkélcsi, akdr mas okbol eldénybsebb helyzetbe jusson (Kuria
Bhar.I.1/2013/3.).

Ezért téves a véddsk altal elSterjesztett felililvizsgalati



inditvanyok azon érvelése, miszerint csak olyan informdciot lehet a
hivatali visszaélés bilntette célzatanak és eredményének tekinteni,
amely a célzat megitélése szempontjabdl jelentds, és amelynek

birtoklasa a IT. rendd terhelt szamdra valdésdgos eldényt
jelenthetett.
Az irdnyadd ténydllds szerint a II. rendd terhelt - egy kivételével

- azokban a nyomozasokban, amelyekben az I. rendd terhelttdl
informaciodkat kért, illetve kapott, nem volt az eljdrds résztvevdje
sem véddként, sem jogl képviseldként. Ugyanakkor a Be. 74/B. § (5)
bekezdése szerint az erre feljogositott hivatalos szervek és a
sajto kivételével az eljardsrol felvilagositds annak adhatd, akinek
az eljards lefolytatdsdhoz, 1illetdleg annak eredményéhez jogi
érdeke filiz6dik. Ehhez képest az ehhez fizddS jogi érdek igazoldsa
és a vddirat benyujtdsdig ligyészi engedély sziikséges az eljdardsban
részt nem vevd személy részére az iratok megtekintéséhez, illetdleg
a kért felvilagositds megaddsdhoz.

Ezért az eljdrt birdésdgok helyesen indokoltdk a jogtalan eldényhéz
jutdst azzal, hogy ezekkel az informacidkkal a II. rendd terhelt
olyan adatok birtokdba jutott, amelyet neki a Be. 74/B. § (5)
bekezdése értelmében nem volt joga megismerni.

Az 1. rendd terheltnek, mint magas beosztdasu nyomozo hatdsagi
vezetdnek a Be. ezen rendelkezését nyilvdnvaldan ismernie kellett.

Igy terhére a jogtalan eldény szerzésének célzata dénmagdban
megallapithatdé, miutdn olyan informdacidkat kézdélt mas személlyel,
amely informdcio birtokldsdra e személy nem volt jogosult.

Mint arra a fentiekben a Kuria mar ramutatott, a hivatalil
visszaélés bilintette nem eredmény-bincselekmény, megvaldsitdasahoz
nem a jogtalan eldny tényleges bekdvetkezése, hanem az elkdvetési
magatartds tanusitdsa mellett a célzat megdllapitdsa elegendd. A
célzat pedig a fentiekre figyelemmel fenndllt.

Alaptalan a II. vrendd terhelt véddjének azon vélekedése 1is,
miszerint védence a hivatali visszaélés bilntettének nem volt
felbujtdja.

A jogerds itéletekkel megdllapitott tényadllds alapjdn egy alkalom
kivételével minden esetben a II. rendd terhelt kezdeményezte a
Vam- és Pénziigydrségnél folyamatban 1évé nyomozdsok adatainak
részére térténd kiadasat, és az I. rendd terhelt a II. rendd
terhelt kérésére 1épett be a Robotzsaru rendszerbe, kérdezett le
onnan adatokat, és osztotta meg azokat a II. rendd terhelttel.

Igy ezeknek az I. rendd terhelt dltal elkdévetett cselekményeknek a
II. rendd terhelt a felbujtdja volt. A feliilvizsgdlati inditvanyban



foglaltakkal szemben ugyanis a felbujtdsnak nem meghatdrozdnak,
hanem  szandékkivaltonak kell lennie, ez pedig az 1rdnyadod
ténydlldsbél megdllapithatd. Igy nem foghatott helyt e kérben az a
védsi érvelés sem, hogy a II. rendd terhelt magatartdsa pusztdn az
Otletszerd felvetés vagy az egyszerd beszélgetés kérébe vonhatd, és
az Jrzott adat 1rdnti érdeklddés oOnmagdban nem valdsithat meg
felbujtoi magatartdst.

Rdadasul az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd terhelt 1984.
ota dolgozik ligyvédként, 1igy hivatdsandl fogva tisztdban kellett
lennie azzal, hogy mint 1ligyvéd milyen hatdsagi eljdrdsokrdol és
milyen eljdrdsi rendben szerezhet informdcidkat, mely informaciok
azok, amelyeket kiviildlldként folyamatban 1évd biniigyi nyomozAasrol
jogszertden megtudhat, és mely informdcidok képeznek szdmdra nem
nyilvdnos, ezért nem megismerhetd adatokat.

A cselekmények  jogi mindsitését és az elkévetdi alakzat
megdllapitdsat tdamadd, az indokoldsi kébtelezettség elmulasztdsdra
hivatkozo véddéi inditvanyok is alaptalanok.

Az eljart birdsdgok a sziikséges részletességgel fejtették ki
dllaspontjukat a cselekmények jogi mindsitése, illetve a II. rendd
terhelt felbujtdéi mindségének megdllapitdsa kérében. Azon véddi
okfejtések, miszerint a mdsodfoki birdsdg tévesen vagy O6nkényesen
rekesztett volna ki barmilyen, a toérvényi ténydllds elemeinek
meglétét aldtamasztd vagy azt cdfold megdllapitdst, minden alapot
nélkiiléznek, mivel a mdasodfokd hatdrozat szerint a Fdévdarosi
Itélétdbla az elsé8 fokon eljdrt Székesfehérvdri TOrvényszék
itéletét megalapozottnak taldlta, a tényalldsbol semmit nem
rekesztett ki és azt nem 1s egészitette ki, ahogy elfogadta az
elsdéfoku birdsdagnak a bilndsség és mindsités korében elfoglalt
allaspontjat is.

Az elsdé fokon eljart birdsdg a tdérténeti ténydllds részeként

régzitette azt, hogy a ....bi. szamon folyamatban volt
biintetdiigyben a II. rendd terhelt meghatalmazott véddként jart el,
igy az I. rendd terhelt 4dltal szamara tovabbitott  adatok

megismerésére jogosult volt; ezért a tudomdsszerzése jogtalan
elényt nem jelentett. Mivel a F&vdrosi Itéldtdbla e kdérben sem
moédositotta az elsé fokon eljart tdérvényszék 4altal megallapitott
tényalldast, a II. rendd terhelt véddje altal eldterjesztett
felitilvizsgalati 1inditvdnynak a masodfoku hatdrozat indokoldasat e
kbrben tdmadd része énmagaban nem feliilvizsgalati ok.

A Kuria a Be. 423. § (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban felsorolt, de a véddk dltal nem hivatkozott
esetleges tovabbi eljardsi szabdlysértésekre tekintettel is



feliilvizsgalta a megtdmadott hatdrozatokat.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II., III. b), tovabbda 1IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdarozott - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.

Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyok alaptalan voltdra
figyelemmel - a Be. 424. $-a (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdrva - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. mdarcius 25.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszlod s. k.
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