Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.271/2014/5/V.

A Fovarosi [télétabla a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Kurucz
Gyorgy tigyvéd altal képviselt I. rendd, II. rendii, III alperesek és a CONT(O)-ROLL Szolgaltato
Korlatolt Felelosségli Tarsasag felszamolé altal képviselt IV. rendii alperes ellen vételar megfizetése
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. november 26. napjan kelt 5.G.41.200/2013/15.
szamu itélete ellen az 1. rendd, II. rendl és III. rendii alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan
indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-III. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 366.115,- (Haromszazhatvanhatezer-egyszaztizendt) Ft + afa masodfoka tgyvédi
munkadijat, tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem rétt 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam javara, kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallés
szerint a textilipari termékek nagykereskedelmével foglalkozo felperes €s az I. rendl alperes kozott
2010. oktober 6-an aruszallitdsi keretszerzodés jott létre, kiilonbozé markajelzésii, mindségii
ruhédzati termékek szallitdsara, amelyeket az 1. rendi alperes fogyasztok részére volt jogosult
értékesiteni. Az 1.2. pont szerint az 1. rendii alperes véllalta a leszallitott termékek atvételét a
felperestdl, valamint elszamolas teljesitését a felperes felé, az atvett arukkal és a vételarukkal
kapcsolatban. A 4. pont az I. rendli alperes korlatlan és kizarolagos feleldsségérol szolt, a
szallitolevéllel leszallitott termékek vonatkozasaban.

A keretszerz6dés alapjan leszallitott - és az 1. rendli alperes altal értékesitett - termékek
ellenértékeként 13.695.793,- Ft Osszegl vételar-fizetési kotelezettsége keletkezett az 1. rendi
alperesnek a felperes fel¢, felmeriilt tovabba 2.883.465,- Ft fizetési kotelezettsége is, a részére
leszallitott tovabbi 354 db ruhézati termék miatt, amelyekkel kapcsolatban az I. rendii alperes nem
tett eleget az elszdmolasi kotelezettségének, sem a termékek, sem a vételaruk vonatkozasaban.

A felperes mint jogosult, a B... Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. mint kotelezett, valamint az I.
rendl alperes mint tartozasatvallalo kozott 2010. oktdber 6-an irdsbeli megallapodas jott létre,
amelyben az 1. rendi alperes atvallalta a kotelezettnek a felperes fel¢ aruszallitassal 6sszefiiggésben
keletkezett - 21.599.117,- Ft téke és annak 5 %-os késedelmi kamat - tartozasat, amelyet két év alatt
részletekben volt koteles teljesiteni.

A 1L, III., IV. rendl alperesek a felperessel 2010. oktober 6-an kotott szerzédésben egyetemleges
készfizetd kezességet vallaltak, az 1. rendi alperesnek a 2010. oktober 6-i tartozasatvallalasi



megallapodasban rogzitett, valamint a felperessel létrejott aruszallitasi keretszerzodésbol eredd
fizetési kotelezettsége vonatkozasaban.

2013. marcius 1-jén a felperes azonnali hatallyal felmondta a 2010. oktdber 6-1 aruszallitasi
keretszerzddést, az 1. rendli alperes elszamolasi kotelezettségének az elmulasztasa miatt.

A felperes a 2013. aprilis 15-én benyujtott, majd az els6fokl eljarasban modositott keresetében
35.587.621,- Ft, abbol 19.008.363,- Ft utan 2009. december 23-tdl a kifizetésig szamitott évi 5 %-o0s
mértéka, 13.695.793,- Ft utan 2012. februar 28-t6l a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésében kérte az alperesek egyetemleges marasztalasat, a Ptk. 509. § (1)-(2) bekezdéseire,
365. § (1) bekezdésére, 368. § (1) bekezdésére, 272. § (1) bekezdésére, 274. § (1) bekezdésére
alapitva, az I. rendii alperessel 2010. oktober 6-an kotott aruszallitdsi keretszerzodés, illetve
tartozasatvallalasi megallapodas, valamint a II., III., IV. rendi alperesek 2010. oktober 6-1 készfizetd
kezességvallalasai alapjan.

Kereseti kovetelésébol 19.008.363,- Ft-ot a tartozasatvallalasi megallapodéason alapuld tartozasként,
13.695.793,- Ft-ot az aruszallitasi keretszerzddés alapjan az 1. rendt alperes részére leszallitott
termékek ellenértékeként, 2.883.465,- Ft-ot az 1. rendii alperes részére leszallitott, de el nem szamolt
termékek értékeként jelolt meg.

Az alperesek az ellenkérelmiikben amiatt kérték a kereset elutasitasat, mert a felperes
szerzOdésszegésével - késedelmes teljesitéssel, részben eltérd aru, illetve eltéré mennyiségben vald
szallitasaval - az 1. rendi alperest kart érte, amelyet a kereseti kovetelésbe beszamitani kivant.

Az 1. rendi alperes a beszamitdsi kifogdssal kartérités jogcimén érvényesitett kovetelését
50.438.620,- Ft-ban jelolte meg a 2013. november 26-1 elsdfokt targyalason.

Az els6foku birdsag a 2013. november 26-an kelt 5.G.41.200/2013/15. szamu itéletében kotelezte az
I-IV. rendli alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenck meg a felperesnek
35.587.621,- Ft-ot, tovabba 19.008.363,- Ft utan 2009. december 23-t6l a kifizetésig szamitott
5 %-os mértékli kamatat, 13.695.793,- Ft utan 2012. februar 28-t61 a kifizetésig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal
novelt mértékli kamatat, valamint 2.262.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a 2013. november 26-i targyalason elutasitotta az I.
rendl alperes beszamitasi kifogasat, mivel a Pp. 147/A. § (1) bekezdésében irt térvényi hataridot
kovetden kertilt elOterjesztésre.

Leszogezte a torvényszék, hogy nem volt vitas a perben a kereset Gsszegszerlisége; a jogalap, a
fizetési kotelezettség fennalldsa szempontjabol pedig nem volt jelentdésége az alperesek altal
eldadott koriilményeknek, a beszamitasi kifogas elutasitasa miatt.

A birosag az itéletét a Pp. 221. § (3) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval indokolta, az tigy
egyszerl ténybeli és jogi megitélése miatt. Rogzitette, hogy a keresetnek helyt ado rendelkezés a
Ptk. 272. § (1) bekezdésén, 274. § (2) bekezdésén, 332. § (1)-(2) bekezdésein, 379. § (1)
bekezdésén, 507. §-an, 200. § (1) bekezdésén, 232. § (1) bekezdésén, 301. § (1) bekezdésén, 301/A.
§ (2) bekezdésén, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésén, 141. § (6) bekezdésén, 163. § (2)
bekezdésén, 136/B. § (3) bekezdésén, 78. § (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1)-(2) bekezdésein alapult.

Az itélettel szemben az I-III. rendll alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a kovetelés 6sszegszerlis€gét nem, de jogalapjat vitattak a perben, amikor a
felperes szerz6désszegd magatartasdval Osszefiiggésben keletkezett karuk beszamitdsat kérték a
kereseti kovetelésbe.



Ramutattak, hogy a beszamitasi kifogéast a 2013. majus 14-én kelt beadvanyban, majd a 2013. julius
9-i targyaldson is el6terjesztették, a 2013. november 26-i targyaldson pedig Osszegszeriiségében
pontositottak, illetve csatoltak a korabban hivatkozott, az igényiiket megalapoz6 dokumentumokat.
Az elséfoku birdsag végzéssel elutasitotta a beszamitasi kifogast, amellyel szemben fellebbezést
jelentettek be.

Fenntartottak, hogy az elutasitdé végzés megalapozatlan, annak megvaltoztatasa indokolt, ebben az
esetben lehet érdemben elbirdlni a jogvitat, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes
indokaira tekintettel.

Allaspontja szerint az elséfok( birosag a jogszabalyoknak megfeleld dontést hozott, amelynek
tartalma ¢és indokai is helytalloak.

A beszamitasi kifogas eldterjesztésének elkésettsége korében bemutatta, hogy a Pp. 73/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kdtelezd volt a felek szamdra a jogi képviselet az elséfoku eljarasban,
ezért iranyaddak voltak a Pp. 147/A. §-a szerinti hataridok a beadvanyok eldterjesztésére. Az
alperes az els¢ targyalast kovetd 30 napos hataridon beliil koteles eldterjeszteni a beszamitasi
kifogasat, amelynek elmulasztasaval azt el kellett utasitani a Pp. 147/A. § (1), (4) bekezdései szerint.
Réamutatott, hogy az alperesek nem terjesztettek eld Osszegszerti, hatarozott beszamitasi kifogast a
2013. majus 14-¢én kelt beadvanyban, csupan utaltak az ellenkérelmiik késdbbi pontositasara az elsé
targyaldson. Az tligyben 2013. julius 9-én tartott elsd targyaldson az alperesek tovabbra sem
terjesztettek eld hatarozott €s Osszegszerii beszamitasi kifogast, ezért kotelezte Oket a birdsag 15
napos hatdriddvel az ellenkérelmiik pontositdsira, a beszamitasi kifogasuk megfeleld
eloterjesztésére. Az alperesek a birdsag felhivasanak nem tettek eleget, a Pp. 147/A. §-aban foglalt
hatariddt nem tartottak be.

Hangsulyozta, hogy a 2013. november 26-1 targyalason az I. rendl alperes terjesztett el beszamitasi
kifogast, tovabba azt is, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott hataridon beliil, illetve a Pp.
107. §-a szerint nem keriilt sor igazolasi kérelem elGterjesztésére, ezért megalapozott a beszdmitasi
kifogas elutasitasa.

Kifejtette azt is a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan, hogy az alperesek nem teljesitették a gondos €s
az eljarast elésegitd pervitel kovetelményét, nyilatkozatukat, bizonyitékaikat kell6 idoben nem
terjesztették eld. Az elsO targyalason kihirdetett végzésben megjelolt 15 napos hataridon beliil nem
pontositottak az ellenkérelmiiket.

Megjegyezte végiil a fellebbezéssel kapcsolatban, hogy az alperesek nem tették vitdssa az els6foku
itélet megallapitasat a kovetelés Osszegszeriiségével és esedékességével kapcsolatban, a felperes
altal érvényesitett teljes kovetelést, a fennallasat, a jogalapjat, az Osszegét ¢és az esedékességét
elismerték, ami a masodfoku eljarasban nem tdmadhato.

A masodfoku tigyvédi munkadijat az 5/III. alatt csatolt kimutatds szerint 366.115,- Ft + afa
Osszegben kérte megallapitani.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla elséként azt rogziti a Pp. 71. §-dnak rendelkezése, valamint az iranyadé
birosagi gyakorlat alapjan, hogy nem sziint meg az I. rendii alperes meghatalmazottjaként a perben
eljar6 lgyvéd képviseleti jogosultsiga a tarsasdg szervezeti képviseldjének személyében
bekovetkezett valtozas miatt. Nem volt ezért perjogi akadalya a masodfoku eljaras befejezésének az
a koriilmény, hogy az I. rendii alperes 2015. méjus 14-i1 kezd6 id6ponttal felszamolas ala keriilt (BH
2011/71., EBH 2010/2147.).

A fellebbezéssel kapcsolatban abban a kérdésben kellett allast foglalnia a masodfoku birosagnak,



hogy a torvényszék megalapozottan utasitotta-e el az I. rendl alperes beszamitasi kifogasat a Pp.
147/A. § (4) bekezdése alapjan, a 2013. november 26-an kelt 5.G.41.200/2013/15-1I. sorszamu
- kiilon fellebbezéssel nem tdmadhat6 - végzésével.

Rogziti e korben az itélotabla, hogy a 2015. majus 26-an kelt 14.Gpkf.43.875/2014/2. szamu
hatarozatdval helybenhagyta az elséfoku birdsag 5.G.41.200/2013/31. szdmu végzését, amellyel a
Pp. 237. §-a alapjan elutasitasra keriilt az 1., II., III. rendi alperesek fellebbezése az
5.G.41.200/2013/15-1. szdmu végzéssel szemben. A fellebbezés elutasitasara figyelemmel, a Pp.
228. §-anak (3) bekezdése alapjan 2013. december 12-én jogerdre emelkedett a Fovarosi
Torvényszék 2013. november 26-an kelt 5.G.41.200/2013/15-1. sorszamu végzése, amellyel
elutasitotta az 1. rendi alperes igazolasi kérelmét a beszamitési kifogds pontositasara meghatarozott
hataridé elmulasztasa miatt.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a perben a Pp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan kotelezO jogi képviselet miatt, irdnyado volt a Pp. 147/A. § (1)
bekezdésében irt rendelkezés, amely szerint az alpereseknek az elsd targyalds 2013. julius 9-i
idopontjat koveté harminc napos hataron beliil el kellett terjeszteniiik esetleges beszadmitasi
kifogasukat. Az I. rendii alperes hatarozott, 0sszegszerliségében pontositott beszamitasi kifogast
2013. november 26-an terjesztett elé az elsdfoku eljarasban, amelyet el kellett utasitania Pp.
147/A. § (4) bekezdésében irt kotelezd rendelkezés alapjan. A Pp. e szabalya ugyanis kimondja,
hogy a birosag végzéssel elutasitja a viszontkeresetet és a beszamitasi kifogast, ha az alperes azt az
(1)-(3) bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld.

Leszogezi a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 139. §-a alapjan az alperes az elsd targyaldson koteles
eldadni az ellenkérelmét, érdemi védekezésként az esetleges beszamitasi kifogasat is, amellyel
kapcsolatban iranyadéan a Polgéari perrendtartds eldirasai a keresetlevél alaki és tartalmi
kovetelményeire vonatkozoan, a Pp. 121. § (1) bekezdése szerint.

Az alperesi poziciobol eldterjeszthetd beszamitasi kifogds az alperes védekezésének egy specidlis
eszkoOze, a felperessel szemben igényérvényesitést jelent, ezért hatarozott és Osszegszerii kérelmet
kell tartalmaznia a beszamitasra.

Az alperesek nem terjesztettek eld beszamitasi kifogast az elézdeknek megfeleld alakisaggal és
tartalommal a Pp. 147/A. § (1) bekezdésében irt torvényi hataridon belil. A torvényszék
megalapozott és helytalld jogi kovetkeztetéssel utasitotta el az I. rendii alperes beszamitési
kifogasat, amelyet a 2013. november 26-i targyalason terjesztett eld, az alapjaul szolgalé tények, az
érvényesiteni kivant jog, a karigény pontositott megjelolésével, illetve a beszdmitani kivant igény
Osszegszerii meghatarozasaval.

Az itélotabla hangstlyozza a Pp. 147/A. § (1) bekezdésével kapcsolatban a harminc napos hataridé
torvényi jellegét, ami ennél fogva nem volt meghosszabbithatd a birdsag altal, a Pp. 104. § (1)
bekezdése szerint. Kiemeli tovabba a Pp. 105. § (1) bekezdése alapjan, hogy az elmulasztott perbeli
cselekmény nem volt tobbé hatalyosan teljesithetd a perben.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
szerint - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-III. rendi
alpereseket a felperes masodfokt ligyvédi munkadijanak a megfizetésére, annak mértékét a csatolt



megbizasi szerzddés és a masodfoku eljarasra vonatkozo kimutatas alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg.

Az I-III. rendli alperesek illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi
illetékrdl a Pp. 78. § (1) bekezdésén tul az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése, és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év majus ho 28. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Géaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzséanna s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



