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A Févarosi {tél6tabla a Hajdu és Menyhei Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Paraizs és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. oktdber 22-¢én kelt 7.G.40.092/2012/50. szam itélete ellen a felperes
altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és az alperest kizarja a felperesi
gazdasagi tarsasagbol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000, (Négyszazezer) Ft +
afa els0- és masodfoku {igyvédi munkadijat, tovabba 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft elsé- és
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a felperesi gazdasagi tarsasagot 2007. januar 22-én 40.000.000,- Ft torzstokével négy tag
alapitotta, egyenként 10.000.000,- Ft torzsbetéttel, K. P. és Z. A. tagok pénzbeli vagyoni
hozzajarulast, D. J. ¢€s G. L. tagok apportot szolgaltattak.

A 2007. januar 22-én kelt apportjegyzék szerint, D. J. nem pénzbeli hozzéjaruldsként a tarsasag
rendelkezésére bocsatotta a campylobacter jejuni reagens, G. L. a clostridium perfingens reagens
gyartasi know how-jat, amelyek részletes leirast tartalmazé tanulmanyban jelennek meg. Az
apportok targya ¢és értéke tekintetében mindkét tag jogszavatossagot vallalt, nyilatkoztak tovabba a
korlatlan hasznalati, hasznositasi és rendelkezési jog végleges atruhazasarol a tarsasagra. Az
apporttargyak értékével kapcsolatban rendelkezésre allt a tagok nyilatkozatdhoz kapcsolédoan, dr.
K. T. igazsagiigyi szakérté 2007. januar 17-1 véleménye, illetve annak alapjan adott konyvvizsgaloi
jelentés.

A felperes gazdasagi tarsasag kutatdsfejlesztési tevékenységre alapitott projekt tarsasag, alapitasa
Ota célja egy telepithetd gyors diagnosztikai laboratdorium Iétrehozasa, amelyhez sziikségesek
kiilonboz6 fertdzd korokozok azonositasdhoz alkalmazhat6 reagens anyagok, a fert6zd korokozok
detektalasi rendszeren keresztiil vald diagnosztizalasa. Ennek felelt meg a tagok altal szolgaltatott
apportvagyon.

2007. augusztus 13-an a felperes torzstokéje 100.000.000,- Ft-ra emelkedett. A tarsasag tagjava valt
- pénzbeli hozzajaruldssal - Gy. T.. E nappal D. J. és G. L. Gjabb nem pénzbeli hozzajaruldsokat
szolgaltattak, apportonként 10.000.000,- Ft értékben; D. J. a salmonella typhimorium, G. L. a
listeria monocitogenes, tovabba kozds nem pénzbeli hozzajarulasként a staphylococcus aureus
reagens gyartasi know how-jat.

2008. aprilis 21-én kotott adasvételi szerzOdések alapjan az alperes tagja lett a felperesi gazdasagi
tarsasagnak. Uzletrészek felosztasdval megvasarolt D. J.  25.000.000,- Ft-os {izletrészébol



15.000.000,- Ft, G. L. 25.000.000,- Ft-os iizletrészébdl 15.000.000,- Ft, Gy. T. 10.000.000,- Ft-os
iizletrészébdl 500.000,- Ft, K. P. 38.500.000,- Ft-os lizletrész¢bdl 4.000.000,- Ft nagysagh részt. Az
alperes 34.500.000,- Ft névértéki torzsbetéte mogott 4.500.000,- Ft pénzbeli, 30.000.000,-
Ft nem pénzbeli hozzajarulas allt a tarsasagi szerzodés adatai szerint.

2008. november 3-an a felperes tagja lett a ... Ingatlankezelé ¢és Forgalmazo Kft., pénzbeli
hozzajarulassal a torzstke 200.000.000,- Ft-ra emelkedett.

Az alperes 2000. oktober 1-jét6l a Honvédelmi Minisztérium Egészségvédelmi Intézetének
tudomanyos igazgatdja volt, 2007. julius 1-jétdl osztalyvezetd féorvosa a Honvédelmi Minisztérium
Allami Egészségiigyi Kozpont Kézponti Laboratoriumi Diagnosztikai Osztalyanak.

A Honvédelmi Minisztérium ¢és a .. Magyarorszag Kft. kozott 2004. janius 18-4n
kutatas-fejlesztési szerzodés jott létre, molekuldr bioldgiai primerek, probak metodikai
kifejlesztésére mikrobiologiai dgensekre, 52 kiilonféle reagens eldallitdsara és a hozza tartozo
dokumentécié elkészitésére, amelynek eredményei a megrendeld6 Honvédelmi Minisztérium
tulajdonaba keriiltek. Az alperes a Honvédelmi Minisztérium Honvéd Vezérkar egészségligyi
csoportfondkségének képviseldjeként részt vett a mikrobioldgiai céli molekularis biologiai
reagensek fejlesztése soran végzett tesztelésben.

2006. aprilis 19-én D. J. a ... Kft. képviseletében megkereste a Honvédelmi Minisztérium
Technologiai Hivataldt, a minisztériumon beliil kifejlesztett mikrobioldgiai reagensek civil
teriileteken torténd hasznositasara, amelyet a Honvédelmi Minisztérium nem fogadott el.

A Honvédelmi Minisztérium Elektronikai Logisztikai és Vagyonkezeld Zrt. (HM EI Zrt.), a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, a P.. Kft. és a felperes kozott 2009. november 17-én konzorciumi
szerzOdés jott létre, telepithetd gyors diagnosztikai laboratdrium projekt targyaban (azonositd
TGYDGLO09), a Nemzeti Kutatasi ¢s Technoldgiai Hivatal nemzeti technoldgiai programjaban
elnyert tamogatassal k6zos kutatasfejlesztési projekt megvaldsitasara, amelynek szakmai vezetdje az
alperes volt. A konzorcium tagjai megallapodtak, hogy a kutatasfejlesztés 964.522.000,- Ft
koltségének a 650.000.000,- Ft 6sszegli tamogatast meghaladd részét sajat forrasbol viselik, a
tamogatast a szerzOdés targya szerinti kutatdsfejlesztésre forditjak. Részletesen szabalyozta a
megallapodas az egyes tagok kotelezettségeit, a konzorcium miikddését és a tulajdonviszonyokat is.
A tamogatassal megvalosult telepithetd mobil laboratoriumba beépitett eszk6zok €s berendezések a
felperes birtokdba keriiltek volna a tdmogatasi szerzddés lezardsat kovetden, a tulajdonjog
valtozatlansaga mellett.

A telepithetd gyors diagnosztikai laboratorium targyaban 2008. december 11-én jott létre a
tamogatasi szerzddés. A felperest a tamogatasi 6sszegbdl 245.515.000,- Ft eldleg illette meg. A 2.
szamu melléklete tartalmazta a projekt rovid leirasat, a projekt és a konzorcium céljat, a projekt
munkaszakaszait. Célként hatarozta meg veszélyes koérokozok vizsgalatira alkalmas, polgari
veszélyhelyzet kezelésére is alkalmazhatd telepithetd, megerdsitett bioldgiai laboratorium
kifejlesztését, civil alkalmazasra, technologia-, eszkoz- ¢és eljaras fejlesztésével. A felperesre esé
munkaszakasz 2009. julius 1-jét6l 2012. november 30-4ig tartott.

Az alperes 2008. november 27-én munkaszerzddést kotétt a HM EI Zrt.-vel, tudomanyos
projektvezetd munkakdr 2008. december 1-jét6l vald ellatasara.

A tamogatasi €s a konzorciumi szerzddés targyat képezod projekthez kapcsoldédoan a felperes és B.
W. Szolgaltato Kft. kozott szerzédéses jogviszony jott létre; a 2009. februar 20-1 vallalkozési
szerzOdésekkel a kisérleti modell elsé részrendszerének, illetve a projekt tervezési feladatainak
megvalositasara, a 2009. januar 4-i szerzddéssel logisztikai szolgéltatds biztositasara, tovabba
gépbérleti szerzddésekkel szamitastechnikai berendezésekre.

A 2007. aprilis 24-én bejegyzett B. W. Szolgaltatd Kft.-nek alapitd tagja volt Flirész Péter, az
alperes fia. Az alperes 2007. szeptember 30-t6l 2010. méjus 10-ig volt a tarsasag tagja.

A felperes a B. W. Szolgaltatd Kft. szerzddéses teljesitéseirdl az igazolast kiallitotta; a szerz6do
felek kozott peres eljaras nem indult.



A Nemzetgazdasagi Minisztérium a tAmogatasi szerzodés teljesitésével kapcsolatos ellendrzés soran
megallapitotta, hogy a felperes jogosulatlanul fogadta el a B. W. Szolgaltaté Kft. 4.200.000,- Ft,
illetve 2.208.000,- Ft 0sszegre kiallitott szamlait kiils6 megbizasok koltségeként, a megbizd ¢és a
megbizott kozti 6sszeférhetetlenség miatt.

A HM EI Zrt. 2010. julius 19-én feljegyzést készitett a projekt mikodését akadalyozéd tényezokrol,
amelyek kozott szerepeltek a projekt vezetésével kapcsolatos hianyossagok is.

Az alperes - a projekt szakmai vezetdjeként - 2010. szeptember 19-én 0Osszefoglalo értékelést
készitett a projekt soran megvalosult, illetve elmaradt feladatokrol.

Sikkasztds, koltségvetési szerv 0Onalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal folytatdlagosan
elkovetett vesztegetés, hivatali vesztegetés miatt indult biintetdeljarasban lefoglaldsra keriilt az
alperesnél, a 2010. oktdber 16-an végzett hazkutatds sordn 52 db reagens leirds, amelyekkel
kapcsolatban dr. D. A. klinikai, laboratdriumi és orvosi mikrobioldgiai szakorvos azt allapitotta meg
a szakértdi véleményében, hogy azok kozott megtalalhatd volt a tantk altal becsatolt 10 db reagens
leiras. D. J. elmondta a 2010. oktéber 19-i kihallgatdsakor, hogy 2006 oktdberében az alperes
reagens anyagdokumentaciot adott at a részére, abbdl a célbol, hogy a ... Kft. Gitjan hasznositsa.

Az ligyészség B.X.1638/2010. szamon vadat emelt az alperessel szemben.

Az alperesnél lefoglalt reagens leirasokat a nyomozohatosag a Honvédelmi Minisztériumnak adta
ki.

A HM EI Zrt. 2010. december 19-én rendes felmondassal megsziintette az alperes munkaviszonyat,
a konzorcium 2010. december 1-jén levaltotta az alperest a projektvezetdi munkakorbol.

A felperes taggytlése 2012. februar 29-én iilésen kiviili hatarozatokat hozott. Az 1/2012. (II. 29.)
szamu hatarozattal a taggyiilés tudomasul vette a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 14. §-a alapjan G. L.
tagsagi viszonyanak 2012. januar 16. napi, néhai D. J. tagsagi viszonyanak 2011. majus 26-i
megsziinését, a torvény erejénél fogva.

A 4/2012. (II. 29.) szamu hatarozattal a tagok kizarasi per meginditasarol dontottek az alperessel
szemben, amiatt, mert az alperesnek a tarsasdgban maraddsa nagy mértékben veszélyezteti a
felperes jovobeni miikodését és céljainak elérését a - dontéshozatal akadalyoztatasa, a TGYDGLO09
kutatas-fejlesztési program veszélyeztetése, a B.X.1638/2010. iigyszamu biintetdeljarasban tortént
vademelés cimszavak alatt - megjelolt okok miatt. A dontéshozatal akadalyoztatisa korében
tartalmazta a hatdrozat, hogy az alperes az ellene indult biintetdeljaras meginditasa 6ta akadalyozza
a tarsasag milkodését, nem a tarsasag érdekeit tartja szem eldtt a taggytiléseken, a felperessel
ellenérdekii olyan gazdasagi tarsasag érdekeit képviseli, amellyel elszamolasi jogvita all fenn. Az
alperes a felperessel ellenérdekii, elszamolasi jogvitaban allo gazdasagi tarsasag (B. W. Szolgaltato
Kft.) tudomésara hozza a taggytilésen elhangzottakat. Az alperes akadalyozza a dontéshozatalt arra
valo hivatkozassal, hogy a taggyiilésen meghatarozott kérdések megtargyalasa a biintetdeljarasban
veszélyezteti az érdekeit, illetve feljelentéssel fenyeget, a tagokkal szembeni iratismertetés,
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének esetére, sulyos hatranyt helyez kilatasba a taggytilésen
elhangzottak ismertetése esetére, harmadik személyekkel, az iigyészséggel. A TGYDGLO9
kutatasfejlesztési program veszélyeztetése korében azt tartalmazta a hatarozat, hogy a felperes célja
meggyezett a projekt megvaldsitasara létrejott konzorciuméval, egy telepithetd gyors diagnosztikai
laboratorium létrehozéasaban, polgari €és katonai célokra. Az alperes a projekt szakmai vezetdje volt,
akit a konzorcium vezetdje visszahivott, mert a projektben maradasa veszélyeztette annak
megvaldsitasat. Az alperes altal jovahagyott szerzodések és elszdmolasok aggalyosak, vitasak, a
projekt elszdmoléasa hibas és hidnyos. Az alperes tarsasagban maradasa sulyosan veszélyezteti a
felperesi tarsasag céljat. Utalt a hatarozat arra is, hogy a felperes altal végzendd feladatokra kotott
szerzOdések koziil azok, amelyeknél elszamoldsi vita van vagy egyéb okbol hianyosak (nincs
teljesitésigazolas, a teljesités nem keriilt atadasra), az alperes érdekkorébe tartozd személyek,
hozzatartozoi tulajdondban, irdnyitasa alatt miikodtek, miikdodnek. A B.X.1638/2010. szamu
biintetdeljarasbeli vademelés cimszo alatt megjelolte a hatarozat az alperessel szemben fennalld



gyanut arra vonatkozoan, hogy a felperes sérelmére elkdvetett vagyon elleni biincselekmények
részese volt. Rogzitette a felperes tudomdasat azzal kapcsolatban, hogy a vad részét képezi az alperes
lakaséan lefoglalasra kertiilt reagens anyagok detektalasi rendszerleirasanak eltulajdonitasa, azzal valo
jogosulatlan rendelkezés. Utalt a hatarozat az el6z6ek szerint meghozott taggytilésen kiviili dontések
indokolasara, hogy az apport feletti rendelkezési jog hidnyaban a vagyonelemek nem keriilhettek a
felperes tulajdondba, az alperes kozremiikodott G. L. és D. J. tagok megtévesztd apport
szolgaltatasaban, a 2008. aprilis 21-i lizletrész adasvételi szerzodések a Gt. 123. § (4) bekezdésébe
iitkznek, semmisek. Az apporttargy tulajdonjoganak rendezettségét illetben a tag tévedésben
tartotta a tarsasagot, az alperes nagy valoszinliséggel tudott az apporttargy tényleges tulajdoni
viszonyairdl és arrdl is, hogy az apportalasra nem keriilhet sor, amit megerdsit, hogy személyes
kozremiikddésével - a HM Honvéd Korhaz képviseldjeként - keriilt sor a vitds reagens anyagok
kifejlesztésére, amelyek tesztelése az alperes tudtaval és kdzremiikodésével tortént. Ezzel a felperest
tobb, mint 50.000.000,- Ft kar érte, és veszélyeztetett az alperes magatartdsa miatt a projekt
megvalositdsa, a tarsasag céljainak az elérése.

A felperes a 2012. marcius 19-én benyujtott keresetében az alperes kizarasat kérte a felperesi
gazdasagi tarsasagbol, a Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan, a 4/2012. (II. 29.) taggytilési hatarozatban
megjeldlt koriilmények és indokok miatt.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta az apportalt reagens €s detektalasi leirdsokkal kapcsolatos jogsértéseket, hogy ¢ adta at az
apportalt reagens leirasokat a tagok részére, illetve hogy a néla lefoglalt leirdsok megegyeznek az
apportaltakkal, tovabba azt is, hogy az lzletrészek megvasarlasakor ismerte az apportalt reagens
leirasok tartalmat.

Arra is hivatkozott, hogy a projekt megvalositdsaban a felperes a konzorcium tagjaként, az alperes a
projekt szakmai vezetdjeként vett részt. A felperes a torvényes képviseldje utjan kotott szerzodést a
B. W. Szolgaltat6 Kft.-vel.

Az elsofokt birdsag a 2014. oktober 22-én kelt 7.G.40.092/2012/50. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, egyuttal hatdlyon kiviil helyezte a 7.G.40.092/2012/21. szdmu végzését az alperes
tarsasagi tagsaganak felfliggesztésével kapcsolatban. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 762.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban a Gt. 47. § (1), (3) bekezdései, 48. § (2) bekezdése, 47. § (4)
bekezdése alapjan elsdként azt rogzitette, hogy nem volt akadalya a kereset érdemi vizsgalatanak. A
birosag feladata a perinditast elhatarozo tarsasagi hatarozatban és azzal egyezden a keresetlevélben
megjelolt okok valdsaganak, illetve kizarasra vald alkalmassdganak vizsgéalata volt, amelynek
bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperesre harult. Hangsulyozta, hogy a kizaras
iranti per meginditasarol szolo taggytilési hatarozat indokolasaban foglaltakhoz képest nem volt
mod a perben tovabbi ténybeli indokok megjeldlésére a kereset alapjaul.

A perbeli taggytilési hatarozat elsé pontjadban megjeldlt kizarasi ok, a tarsasag dontéshozatalanak az
alperes altali akadalyozasa korében azt allapitotta meg az els6foku birosag, hogy annak valdsagat a
2011. méarcius 24-i, illetve a 2012. januar 23-i taggyulési jegyzokonyvek nem tamasztottdk ala. A
felperes a kizarasi ok alapjaul tovabbi bizonyitékot nem csatolt, nem jeldlte meg azokat az
informaciodkat sem, amelyek illetékteleniil jutottak az alperesen keresztiil a B. W. Szolgaltaté Kft.-
hez.

A taggytilési hatdrozatban megjelolt méasodik kizéarasi ok, a TGYDGLO09 kutatasfejlesztési program
alperes altali veszélyeztetése tekintetében azt hangsulyozta az els6foku birdsag, hogy az alperes nem
a felperes képviseletében fejtette ki a projektvezetéi tevékenységet, hanem a konzorcium
valamennyi tagja érdekében, mindezen feladatok ellatasira a HM EI  Zrt.-vel kotott



munkaszerzodést. A felperes az ligyvezetdje, D. J. utjan kototte meg az alvallalkozoi szerzodéseket
a projekt megvalositdsa soran, amelyekkel kapcsolatban a Nemzetgazdasdgi Minisztérium csak
3.471.000,- Ft erejéig allapitott meg szabalytalan tdmogatas-felhasznalast, ami elenyészé mértéki
volt a folyositott timogatasi dsszeghez képest. A B. W. Kft.-vel kotott jogiligyletek tekintetében nem
keriilt bizonyitasra az alperes nyomadsara valo szerzddéskotés, €és nem volt megallapithaté a
vallalkozo teljesitésének elmaraddsa sem, a felperes altal megindithato peres eljarasok nélkiil. Az
elséfoku birosag értékelte azt is, hogy az alperes a munkaviszonya 2010. december 29-i
megsziinését kdvetden csak a felperes tagjaként 1éphetett fel, e jogviszonyaban nem akadalyozhatta
a projekt megvalositasat. Hangsulyozta az alperes levélvaltdsa, a munkaviszonya megsziintetése és
az ellene indult biintetdeljaras ténye miatt, hogy a felperes 2010 decemberében tudott a projekt
megvaldsitasaval kapcsolatos problémakrol, a masodik kizarasi okrol, azonban a jogkdvetkezmény
levondsara tobb, mint egy év elteltével keriilt sor. A torvényszék leszdgezte, hogy elenyészik a
kizaras oka, érdekmulas kovetkezik be a kizarasban, ha az annak alapjaul megjelolt okok
jogkovetkezményét a tarsasdg huzamosabb ideig nem vonja le.

A taggytilési hatarozatban harmadikként megjelolt kizarasi ok, az alperes ellen indult biinteteljaras
korében rogzitette az elsdfoku birdsdg, hogy a biintetdeljarasban még nem sziiletett jogerds dontés
az alperes blinOsségérdl, az eljaras meginditasanak ténye nem lehet oka a tarsasagbol valo
kizarasnak, az artatlansadg vélelme miatt. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem igazolta az
apport szolgaltatasaval kapcsolatban megjelolt kizarasi okot, hogy a G. L. és D. J. altal
szolgaltatott apporttargyakat az alperes biztositotta szdmukra. Mindezt nem tamasztotta ala sem D.
J. biintetoeljarasban tett tantivallomasa, sem az, hogy az alperes lakasan lefoglalt reagens
detektalasi rendszerleirasok és az apportok targyai kozott megéllapitotta szakértd a nagy mértéki
hasonlésagot.

Hangsulyozta a torvényszek, hogy a felperes 2010. év végére tudomassal kellett birjon a kizaréasi
koriilményekrol, hogy a konzorciumi szerzodésben foglaltak szerint a projekt megvaldsitdsa nem a
megfeleld iitemben halad, illetve hogy biintetdeljaras van folyamatban az alperessel szemben,
amelyhez képest csak 2012 februdrjdban dontott a kizarasi per meginditasarol. Rogzitette is, hogy a
taggylilési hatdrozatban megjelolt tények megfelelnek a valdsagnak, azonban az abban megjelolt
okok nem alkalmasak arra, hogy alatdmasszak a felperes allitasat, miszerint az alperes tarsasagban
torténd maradésa a tarsasag céljainak elérését akadalyozza.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes kizarasat kérte a tarsasagbol, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birosagnak 1j eljaras lefolytatasara, 0 hatarozat hozataldra valo utasitasat
kérte.

Kérte a masodfoku bir6sagtol az alperes tagsagi jogainak felfiiggesztését is a Gt. 48. § (4) bekezdése
alapjan.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyos, abbol hianyzik a 2007.
augusztus 13-i tékeemelés tekintetében K. P. tag 20.000.000,- Ft készpénz befizetése, annak ténye,
hogy a Honvédelmi Minisztérium az F/22. szdmu bizonyiték szerint visszakovetelte a felperestdl a
perbeli apport szolgaltatast, a konzorcium eredeti tagjainak személye pontatlan, hianyzik a B. W.
Kft. tekintetében, hogy az alperes fia megszabadult tulajdonrészétdl, illetve hogy a felperes az F/49.
alatt csatolt bizonyitékok szerint eredménytelentil kisérelte meg felvenni a kapcsolatot a B. W. Kft.-
vel, a kovetelése érvényesitése érdekében. Kifejtette, hogy a projekt megvalositasaval kapcsolatos
szerzOdések alapjan ténylegesen nem volt kovetelése a B. W. Kft.-vel szemben, a vallalkozo
jelentett be 33.595.000,- Ft 6sszegli kovetelést a felperessel szemben. A felperes visszatartotta a
vallalkozasi dij jelent0s részét dijcsokkentés jogcimén, amelynek érvényesitése érdekében a
vallalkoz6 nem inditott peres eljarast a felperessel szemben, 2011 majusaban felhagyott a kovetelése
érvényesitésével, amelyet az alperes nyilatkozatain tal az F/44-45. szamt mellékletek is igazoltak.



Allaspontja szerint iratellenesen, a taggy(ilési hatarozatban megfogalmazott tartalomtodl eltéréen
vizsgalta a kizarasi okokat az els6foku birdsag, tévesen értelmezte a perbeli taggytilési hatarozat
indokolasat, tovabba szadmos tényt és bizonyitékot nem vizsgalt teljes korlien a kizarasi okok
tekintetében, és nem adta indokat a felajanlott bizonyitékok, a csatolt okirati bizonyitékok és
tanuvallomasok mellozésének. Hivatkozott a BH 1999/466. szamU eseti dOntésre, miszerint a
felsorolt kizarasi okok egyikének fennallasa esetén ki kell zarni az alperest a tarsasagbol.
Allaspontja szerint megalapozatlan és téves az elséfoku itélet kovetkeztetése az igényérvényesitési
jog elenyészésével kapcsolatban, mivel tévesen keriilt megallapitisra a kizdrasra okot ado
korilményekrél vald felperesi tudomasszerzés ideje. A felperes 2010 decemberében
részinformaciok birtokéban volt az alperes mulasztésaival kapcsolatban, ezt kovetden indult a belsd
vizsgalat, pénziigyi szakmai ¢és jogi tényfeltaro munka alapjan. A felperes bizonyitotta a perben a
taggylilési hatarozatot megel6z6 hosszas dontéshozatali folyamatot, amelynek allomdsa volt
egyrészt a pénziligyi helyzetre vonatkozo belsd ellendrzés, ami 2010. oktoberében keriilt lezarasra,
eleme volt a 2010. december 20-i feljelentés, az informatikai szakértéi vizsgalat 2011. januar 13-an
a projekt vonatkozasaban, a B. W. Kft.-vel valo vitds kérdések tisztazasa 2011. majusaig, a
biintetdeljaras 2011. december 21-1 hatarozattal valo lezardsa, amely utalt az alperes felel0sségére a
blincselekménnyel kapcsolatban, az apport szolgaltatas tulajdoni viszonyaival kapcsolatos kérdések
2012. februar 1-jei eredménye, a 2012. januar 23-i taggyiilés a biintetdeljaras eredményei alapjan, a
projekt szakmai megvizsgalasa, a teljesitmény szakmai szinvonalanak szakért6 altali feltarasa 2012.
junius 21-ére, illetve a pénziigyi beszamolok atvizsgalasa. Allitotta, hogy csak 2012 januarjaban volt
elegend0 mennyiségli informacido birtokdban a kizaras kérdésében vald taggytilési dontés
meghozataldhoz. Utalt a 4/2012. (II. 29.) szamu taggytilési hatarozat indokoldsaban megjelolt
kizarasi okok korében, hogy nem a biintetdeljaras meginditdsa, hanem az alperessel szembeni
vademelés ténye keriilt megjeldlésre, amire 2012 januarjaban kertilt sor.

Allaspontja szerint ezért iratellenesen és tévesen keriilt megéllapitasra az elséfoku itéletben, hogy a
felperes késlekedett a kizarasi hatdrozat meghozataldval. Téves, iratellenes és ellentmondésos a
bizonyitottsag hidnyanak megallapitasa is, ellentétben all a tényallasban rogzitettekkel is.
Hangsulyozta a Gt. 47. § (1) bekezdésében irt feltételt, ami nem a tarsasag céljai megvaldsitasanak
megakadalyozasara, hanem a célok elérésének nagymértékii veszélyeztetésére vonatkozik, a kizarasi
perben. Hidnyosnak taldlta ebben a korben az elséfoku itélet megallapitasat a kizdrasi okok
alkalmatlansdgaval kapcsolatban, amely a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az indokolasi
kotelezettség elmulasztasat is jelenti. Az itéletben megjelend harom indokolds egymés mellett nem
helytallo, a kereset elutasitasa azon az alapon, hogy a Gt. 47. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
nem allnak fenn, emellett az igényérvényesités késedelme miatt, tovabba a kizarasi okok
bizonyitottsdganak hianyaban.

Kifejtette a perbeli taggytilési hatdrozatban megjelolt kizarasi okok tekintetében, hogy az EBH
2001/447., a BH 2001/583. szamu eseti dontések szerint nem sziikséges a kizaradshoz a tarsasag
tényleges karosodéasa, tényleges hatrany megallapithatosdga. Megalapozott a tag kizarasa,
amennyiben nagymértékben veszélyeztetné a tarsasadg céljainak elérését a tarsasagban maradasa.
Allaspontja szerint elmaradt az elséfokii birosag részérél az ennek megfeleld érdemi vizsgalat. A
felperes okiratokkal, tantivallomasokkal bizonyitotta a keresetében foglalt allitasait, amelyek alapjan
az is megallapithato, hogy az alperes tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyeztetné a felperes
céljainak az elérését.

A felperes dontéshozatalanak megakadalyozasa mint kizarasi ok korében fenntartotta, hogy a 2011.
marcius 24-1 és a 2012. januar 23-i taggytlési jegyzOkonyvek alatdmasztottdk az allaspontjat, az
F/63. szamu jegyzOkonyv 6. oldalan az alperes kifejezetten kérte a B. W. Kft. végszamlajanak
befogadasat a felperes ligyvezetdje részérdl, abban az idében, amikor a felperes mar kifejezte
véleményét a B. W. Kft. elégtelen teljesitése miatt. Megallapithatd, hogy az alperes a B. W. Kft.
érdekeit képviselte a tarsasdggal szemben, amelyet a perbeli nyilatkozata, valamint az F/57. szamu



irat is igazolt. A taggytilési hatarozatban szerepld azon koriilményt, hogy az alperes a B. W. Kft.
tudomasara hozta a felperes taggyiilésén elhangzottakat, igazolta az F/24. szdmu irat Fiirész Péter
valaszara vonatkozoan. Az F/25. szamu jegyzokonyv szerint az alperes megakadalyozta a felperes
dontéshozatalat, az ellene folyamatban 1évd biintetOeljaras iratainak ismertetését és a tarsasag
tagjainak informacidhoz jutasat.

A kutatasfejlesztési program veszélyeztetésével kapcsolatban azt emelte ki a felperes részvételével
1étrejott konzorcium elsddleges célja alapjan, hogy a projekt megvalositasanak veszélyeztetése
egyben a felperes tarsasagi célja elérésének veszélyeztetését is jelentette, amelyet az alperes sem
vitatott a perben és a birdsdg sem vont kétségbe. A konzorcium vezetdje amiatt hivta vissza az
alperest 2010. december 1-jén a szakmai vezetdi megbizasabol, mert nem megfelelden latta el a
projektvezetdi feladatat és veszélyeztette a projekt megvalositasat, a dontést €s indokolast feliil nem
biralhato tényként el kell fogadni. Tévesen helyezte a hangsulyt az elsdfoku birdsag arra, hogy a
HM EI Zrt. mint munkaltaté dontott az alperes szakmai vezetdi munkdjardl, és hogy nem tartozott
felelésséggel tevékenysége miatt a felperes irdnyaba. Allitotta, hogy az alperes altal szakmai
vezetoként ellatandd feladatok nem elsOsorban a munkaszerzodésébol, hanem a konzorciumi
szerz0désbol eredtek, amelyek teljesitésének elmaraddsa miatt az alperes a teljes konzorcium felé
felel0sséggel tartozott. A konzorcium tagja volt a felperes is, az alperes feleldssége szakmai
vezetéként a felperes felé is fennallt. Alldspontja szerint megallapithatd az alperes teljes
kozombossége a felperesi tarsasdg irant, a konzorcium szakmai vezetdjeként, amikor a projekt
megvalositasat a feladatai nem megfeleld ellatasaval veszélyeztette. A felperesnek és tagjainak
egyetlen célja a projekt sikeres lezarasa volt, amelyet az alperes szakmai vezetoként elkovetett
mulasztasaival meghiusitott. Megalapozatlan az elséfoku birdsdg alldspontja, hogy ezen
mulasztasok nem jelentik a felperes céljai elérésének veszélyeztetését. Az alperes szakmai vezetése
alatt elkdvetett mulasztasokra folytatott vizsgalatok eredményeként megallapithatd, hogy rosszul
gazdalkodott a felperes vagyonaval a projekt megvalositasa korében, olyan teljesitéseket fogadott el
szakmai vezetOként, amelyek szakmai szinvonala nem felelt meg a projekt céljainak, ezek alapjan
allapitotta meg a felperes, hogy az alperes magatartdsa, a forrasokkal valo feleltlen gazdalkodas
lehetetlenné teszi a tovabbi egyiittmiikodést az alperessel.

Utalt a B. W. Kft.-vel kapcsolatos elszamolasi jogvitara, annak nem vitatott tényallasi elemeire,
illetve hogy a tarsasdg az alperes érdekeltségébe tartozott, amelynek tagja is volt, alapvetd
érdekellentét allt fenn a felperes és az alperes kozott a B. W. Kft.-vel kapcsolatos vitas kérdésekben.
A korabbi felperesi tligyvezetd és az alperes kozott érdekazonossag volt, amely alapjan D. J.
iigyvezetoként a sajat tulajdonukban allo tarsasagok részére adott megbizasokat a felperes nevében,
a projekt megvaldsitasara. A megbizasok alapja kizarolag a sajat, illetve alperesi gazdasagi tarassag
érdekeltsége volt, egyéb ésszerli magyarazata nem volt. Hangsulyozta, hogy a tagok nem birtak
tudomassal a B. W. Kft.-vel kotott szerzddések tényérdl és arrdl sem, hogy a tdrsasdgban az
alperesnek érdekeltsége all fenn. A peradatok igazoltdk, hogy a felperes azért nem fizette ki a
vallalkozasi dij egy részét a B. W. Kft.-nek, mert a vallalkozd6 nem tett eleget szerzédéses
kotelezettségeinek, a felperes a hibas teljesitésbol eredd igényét kozvetleniil - visszatartassal -
érvényesitette a B. W. Kft.-vel szemben, kiilon peres eljarast ebbdl a célbol nem kellett inditania. A
perinditas hidnya alapjan levonhato kovetkeztetés az, hogy a B. W. Kft. is elfogadta a felperes
allaspontjat a szerzddések hianyos teljesitése korében, egyetlen, ezzel szembeni véleménye az
alperesnek volt. A Nemzetgazdasagi Minisztérium altal lefolytatott ellendrzés eredményeivel
kapcsolatban arra utalt, hogy a jegyzOkonyv egyértelmilien igazolja a szabdlytalan tdmogatas-
felhasznalast, ezt a koriilményt kellett kelld sullyal figyelembe venni, nem az els6fokt birdsag altal
csekély mértékiinek tartott Osszeget. A tdmogatas szabalyairdl az alperesnek is tudomésa volt, hogy
nem volt kifizetés teljesithetd a szakmai vezetd csaladi érdekeltségébe tartozo vallalkozasok részére.
Az alperes szabalyszegése kart okozott a felperesnek.

A biintet6 eljarasban tortént vademeléssel mint kizarasi okkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy az



alperessel szemben 2012 januarjaban keriilt sor vademelésre sikkasztas és egyéb blincselekmény
miatt, a kizarasi okkal kapcsolatos elséfoku itéleti indokolas téves és iratellenes. A felperes a kizaras
okaként nem a biintetOeljards meginditasat, hanem az ligyészség altali vademelést jelolte meg,
amelyrol 2012 januarjaban szerzett tudomast. Téves az elsdfoku birdsag allaspontja a jogerds itélet
hianyaval kapcsolatban is, ugyanis a felperes nem az alperes biindssége kérdésében kivant allast
foglalni a kizardsi ok megjeldlésével. Az elséfoki birdsdg megalapozatlanul jart el, amikor
onmagaban a biintetdeljaras meginditdsanak ténye miatt - anélkiil, hogy vizsgalta volna annak
hatasat a tarsasadg céljainak elérésére - elharitotta a tagkizaras lehetdségét. Az elséfoku eljaras
adatai, Z. A. tantivallomasa alapjan megallapithat6 a biintetd eljaras miatt a felperes johirnevének és
piaci megitélésének romldsa szakmai korokben, ezért fenndll, hogy a projekt megvalositasaval
1étrejott ml piaci értékesitése, a rossz piaci hirnév veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését.
Ramutatott, hogy az F/26. szamu irat szerint alapos gyanutja meriil fel blincselekmény elkdvetésének
az alperes részérdl, a felperes sérelmére, e kizarasi okot az elséfoku birdsag nem vizsgalta. Az
apporttargyakkal kapcsolatban hangstlyozta a taggytilési hatdrozat tényallasi elemeit, egyrészt az
alperes kozremikodését az apport szolgéltatasaban, tovabba azt, hogy a felperest tévedésben tartotta
a jogsértd allapot felismerését kovetéen. Allitotta, hogy bizonyitotta az apporttargyak tekintetében,
hogy azok nem voltak a szolgaltatd tagok tulajdonaban. Az elséfokl birésag nem vizsgalta az
alperes kozremiikodését az apport szolgaltatds lehetéségében, azzal Osszefiiggésben a felperes
megtévesztésében a tagok részérdl. A 2008. aprilis 21-i iizletrész adasvételi szerzdédések alapjan az
alperes tudomast szerzett az apporttargyak és a Honvédelmi Minisztérium tulajdondban allo
szellemi termékek azonossagardl az F/29. alatti okiratban, mégsem hivta fel a felperes figyelmét,
megtévesztd magatartasaval kozvetleniil kart okozott a felperesnek.

Részletesen kifejtette az alperes tagsagi jogai felfliggesztésének indokait is.

A 2015. marcius 20-1 beadvanyaban dsszegezte az els6foku eljarasban beszerzett bizonyitékokat, az
azokkal igazolt koriilményeket az egyes kizarasi okokra vetitve.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elsédleges fellebbezési kérelem megalapozatlan, a méasodlagos fellebbezési
kérelmet pedig hivatalbdl kell elutasitani a Pp. 235. § (1) bekezdése €és az irdnyadd birdsagi
gyakorlat szerint (BH 2014/12/369.), amelyben a felperes nem indokolta meg a hatalyon kiviil
helyezés okat.

Elutasitani kérte a tagsagi jogai gyakorlasanak felfliggesztése iranti kérelmet is, mivel az a jogainak
nagyfoku korlatozasara, tagsdganak részleges és iddleges kizarasa iranyul, megel6zve az érdemi
dontést.

Erdemben kifejtette, hogy a fellebbezésben kifogasolt koriilmények a tényallas hianyossaga korében
nem birnak jelentdséggel a tagkizards szempontjabol, tovabba hogy valétlan a B... Kft.-vel valo
kapcsolat hianyara val6 hivatkozas.

Allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozik a felperes a 4/2012. (II. 29.) szamu hatarozat
tartalmanak iratellenes megallapitasara az itéletben, illetve a hatarozat indokoladsanak téves
értelmezésére, ellentmondasos értékelésére is. Allitotta, hogy a torvényszék dontése kiterjedt
valamennyi kizarasi ok vizsgalatara, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem jelolt meg konkrét
kizarasi okokat.

Az igényérvényesités joganak elenyészésével kapcsolatban a felperes azon allitasara utalt, miszerint
2010 oktoberében kezdddott és fejez0dott be a belsd vizsgalat, amelyet a decemberi feljelentés
kovetett. Hangsulyozta, hogy a felperes egy-két évig elviselte az alperes magatartasat,
passzivitasanak jogkovetkezménye volt a kizardsi ok elenyészése a BH 2004/517. szamu dontés
szerint.

Arra is hivatkozott, hogy az elséfoku itélet a felperes eldaddsaként tartalmazza a projekt
megvaldsitdsanak elmulasztasat az alperes részérdl. A felperes tévesen sérelmezi a veszélyeztetés



helyett az akadalyoztatas megallapitasat, ugyanis a kozgyulési hatarozat is akadalyoztatast
tartalmaz, és a felperes is erre hivatkozott tobbszor. Az itélet szohasznalata egyszeri eliras.
Allaspontja szerint az itélet indokolasa megfeleléen tartalmazza az elséfokt birdsag dontésének
ténybeli és jogi alapjat.

Fenntartotta, hogy a hatdrozat szerinti kizarasi okok nem valdsultak meg, illetve hogy a
veszélyeztetés nem volt nagymértékii. A felperes nem bizonyitotta a kizaras okait, sem azt, hogy
kizar6lag az alperes nyomasara kertilt sor a B... Kft.-vel val6 szerzodéskotésre, illetve hogy G. L. és
D. J. az alperestdl kaptak az altaluk szolgaltatott apporttargyakat.

Hangsulyozta, hogy alaptalan a kutatasi program veszélyeztetésének allitasa is, mivel az alperes
2010. december 1-je utdn nem vett részt a projektben, és azzal kapcsolatban nem is tartozott
felelosséggel a felperes felé, a konzorcium altal kinevezett projektvezetoként.

Annak hangstlyozéasaval, hogy a felperes nem juthatott hozza jogszerlien a biintetdeljaras irataihoz
sértetti pozicid hianyaban, arra is hivatkozott, hogy a biintetdeljards meginditasanak ténye nem lehet
alapos kizarasi ok, az artatlansag vélelme miatt.

Ramutatott, hogy az itélet 18. oldalanak 6todik ¢és hatodik bekezdései tartalmazzak az alperes
szerepével kapcsolatos indokolast az apport szolgaltatas korében.

A felperes fellebbezése alapos.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokii birdsag a tényallast részben hidnyosan
allapitotta meg, és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt eldirassal szemben, a bizonyitékok
okszerttlen, iratellenes értékelésével, megalapozatlan indokoléassal utasitotta el a felperes keresetét,
az alperes kizarasa irant.

A masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a kereset alapjaul szolgdlod tarsasagi hatarozatot
megel6z6 2012. februar 29-i taggytlési dontésekkel, G. L. és D. J. tagsagi jogviszonyanak
megsziinése korében, az apportald tagoknak az alperesre vonatkozd nyilatkozataval a felperes
alapitasakor, tovabba a biintetdeljaras iratismertetésének adatdval, az alabbiak szerint.

2012. februar 29-én a felperes tagjai harom kérdéskérben - G. L., D. J. tagok tagsagi
jogviszonydnak megsziinésével, tovabba lizletrészeik értékesitésével, valamint az alperes
kizarasaval kapcsolatban - dontottek, a legfobb szerv iilésének tartasa nélkiil. Az 1/2012. (II. 29.)
szamu hatarozattal a tarsasdg tudomasul vette, hogy G. L. tag tagsagi jogviszonya 2012. januar 16-
an, néhai D. J. tag tagsagi jogviszonya 2011. majus 26-an, a Gt. 14. §-a alapjan megsziint a torvény
erejénél fogva, tekintettel a kovetkezokre. Az alapitaskor (2007. februdr 20-an), valamint a torzstoke
megemelésekor (2007. augusztus 13-an) e tagok altal a felperes rendelkezésére bocsatott apport, a
megjelolt reagens anyagok detektalasi rendszerleirasanak a tulajdonjoga aggalyos. A Magyar
Honvédség Dr. Radé Gyorgy Honvéd Egészségiligyi Kozpont 2011. aprilis 14-1 levelében foglalt
tajékoztatas szerint a felperes birtokaban levd reagens anyagok detektdldsi rendszerleirasanak
tulajdonjoga a Magyar Honvédséget illeti meg, aki nem adott felhasznalasi engedélyt, sem az
apportot szolgaltato tagok, sem az apporttargyak fejlécén tulajdonosként megjelolt ... Kft. részére.
A felperes tligyvezetdje a 2011. aprilis 20-an kelt levelében eredményteleniil hivta fel az apportot
szolgaltatd tagokat a Gt. 14. §-a alapjan, az ott irt figyelmeztetéssel, hogy az apporttargyakat
joghatalyosan bocsassék a tarsasag rendelkezésére, igazoljak a rendelkezési jogukat avagy a nem
vagyoni hozzdjarulas értékének megfeleld 0sszeget bocsassdk a tarsasadg rendelkezésére 30 napon
beliil, ellenkezd esetben a tagsagi jogviszonyuk megsziinik. A felhivott tagok koziil egyediil D. J.
adott valaszlevelet, amelyben vitatta a rendelkezési jog aggalyossagat, ugyanakkor az
apporttarggyal valo rendelkezési jogat tovabbra sem igazolta, ezt kdvetden azonban elhunyt. A
B.X.1638/2010. szamu biintetdeljaras targyat képezte a G. L. és D. J. éaltal nem vagyoni
hozzajarulasként atruhdzott valamennyi reagens anyag detektalasi rendszerleirasanak (know how)



tulajdonjoga. A nyomozati szakasz lezardsat kovetd 2011. december 5-1 iratismertetésen
rendelkezésére bocsatotta az iligyészség a felperes mint sértett részére D. J. 2010. oktober 19-i
tantivallomésanak a jegyzokonyvét, amely szerint 2006 oktdberében az alperes adott at részére 11
darab reagens anyag detektdldsi rendszerleirast, a megjelolt céllal. Minderre D. J. sikertelen
probalkozasat kovetden kertiilt sor a MH Technologiai Hivatal felé. Hivatkozott a taggytilési dontés a
biintetdeljaras iratismertetése soran megismert szakértdi vélemény megéllapitasaira is, az alperes
lakasan elrendelt hazkutatas soran lefoglalt 52 db reagens leiras, illetve G. L. és néhai D. J. altal
atruhdzott know how-k egyezdségét illetden. A taggytilési hatdrozat rogzitette, hogy a jogszabaly
altal eldirt alakisagoknak megfeleld felhasznalasi engedéllyel az apportalt - campylobacter jejuni,
salmonella typhimorium, staphylococcus aureus - reagens anyagok detektdldsi rendszerleirasara
néhai D. J. nem rendelkezett, amit tanuvallomasaban el is ismert, ezért nem volt jogosult atruhazni
a felperesre az apporttargyakat, nem teljesitette joghatalyosan a nem vagyoni hozzéjarulasat. G. L.
tag - a 2011. december 15-1 felszolitas ellenére - nem igazolta az altala szolgaltatott apporttargyak
tekintetében a rendelkezési jogosultsagot, ugyanakkor helyette nem is bocséatott annak megfeleld
Osszeget a felperes rendelkezésére. A hatarozat 10. pontja szerint a reagens anyagok detektalasi
rendszerleirasanak eredeti tulajdonosa a Magyar Honvédség, a koltségviseld fél a HM Technologiai
Hivatala, a Honvédelmi Minisztérium Beszerzési és Biztonsagi Beruhazasi Hivatala ¢és a ...
Magyarorszag Kft. kozott 1étrejott kutatas-fejlesztési szerzodés szerint. A Honvédelmi Minisztérium
Fegyverzeti és Hadbiztosi Hivatala a 2012. februar 1-jén kelt levelében - a Magyar Honvédség
tulajdonara, tovabba harmadik személy részére szo6ld felhasznalasi jog hidnyéra hivatkozéssal -
felszolitotta a felperest, hogy hagyjon fel a birtokdaban [év0 reagens anyagok detektalasi
rendszerleirasainak jogosulatlan birtoklasaval, felhasznalasaval, A&llitsa helyre a torvényes
mukodését. Megallapitottak ezért a taggytlési hatarozat 11-12. pontjai, hogy az apportot szolgaltatod
tagok nem voltak jogosultak rendelkezni az apporttargyakkal, azokat nem bocsathattdk a felperes
rendelkezésére; G. L. tag tagsagi jogviszonya 2012. januar 16-an, néhai D. J. tagsagi jogviszonya
2011. majus 26-an a Gt. 14. §-a alapjan megsziint.

A 2/2012. (II. 29.) és a 3/2012. (II. 29.) szamu taggytilési hatarozatok G. L. és D. J. iizletrészeinek
értékesitésérdl rendelkeztek, megsziint tagsdguk miatt. Ezt kovetden keriilt meghozatalra 2012.
februar 29-¢én a 4/2012. (II. 29.) szamu perbeli hatarozat, amelyben a felperes tagjai az alperessel
szembeni kizarasi per meginditdsarol dontottek, visszautalva a hatarozat indokai korében az el6zd
dontések indokolasaban kifejtettekre [4/2012. (II. 29.) szamu hatdrozat 3. pontjanak negyedik
bekezdése].

G. L. ¢és D. J. a felperes alapitasahoz 2007. janudr 17-én irasbeli nyilatkozatot tettek, az altaluk
apportalni kivant szellemi tulajdon értékérdl (keresetlevél F/11. jeli melléklete). A tagok
hivatkoztak az iratban, a tulajdonukat képez6 gyartasi know how-k értékmegallapitasa alapjaul a
reagensek kifejlesztésére forditott koltségen, a piaci hasznositdsukbol szdrmazo varhatd haszon
tényén tul arra is, hogy érvelésiiket megerdsité véleményt adtak a téma szakértdi, akik kozott
megjelolték az alperest is (,,dr. alperes neve kutatd orvos ezredes"). Az apportald tagok 2007. januar
17-én kelt irasbeli nyilatkozataval egyezd tartalommal tovabbi irat késziilt 2007. januar 22-i
keltezéssel, amelyet - a nyilatkozo személyek aldirdsa nélkiil - az alperes maga csatolt az els6foku
eljarasban, a 2013. majus 27-1 targyalason, G. L. és D. J. nyilatkozataként (7.G.40.092/2012/29.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal 5. bekezdés).

A Budapesti Katonai Ugyészség 2011. december 5-én B.X.1638/2010. iigyszamon feljegyzést
allitott ki arrél, hogy e nappal fénymasolatban kiadéasra keriiltek a felperes mint sértett részére a
megjelolt iratok, koztiik D. J. tanukihallgatasi jegyzOkonyve, konyvszakértdi vélemény, szakértoi
vélemény reagens anyagokrol, helyszini szemle jegyzokonyve, nyilvantarté D. J. re (2012.
augusztus 16-én benyujtott irat F/32. szamua melléklete).

A masodfoku birésag az iranyadd birdsagi gyakorlat alapjan elsoként a tagkizaras jogintézményének



Iényegére, rendeltetésére mutat ra, ami azt jelenti, hogy a tarsasag meg tudjon valni attol a tagjatol,
aki az lizletszer(, kozos gazdasagi tevékenység folytatdsanak a céljat - személyében
vagy tevékenységével - nagymértékben veszélyezteti. Ennek megfeleléen alakul a birdsag feladata
is a kizarasi perben, azt kell vizsgalnia, hogy azok az okok, amelyekre alapitva a tarsasag a kizarasi
per meginditasat elhatarozta, megalapozzak-e a kizarast, a tag tarsasagban maradasa nagymértékben
veszélyezteti-e a tarsasag céljainak az elérését. Egységes a birdi gyakorlat abban is, hogy a kizaras
targyaban hozott tarsasagi hatarozatot és a legfobb szerv iilésérél késziilt jegyzokonyvben
foglaltakat egyiitt kell értelmezni a tagkizarasi perben, a hatarozat tartalmanak megéllapitasahoz a
jegyzokonyvben foglaltak egyiittes, komplex értékelésére, értelmezésére van sziikség (BH
2004/517., EBH 2001/447., Fovéarosi [tél6tabla 16.Gf.40.422/2008/2., 16.Gf.41.846/2003/3.,
16.G£.40.192/2001/7. szamu itéletei).

Helyesen hivatkozott a felperes arra a két alapvetd koriilményre, miszerint célja projekt tarsasagként
megegyezett az alperes altal vezetett - a konzorcium javara tdmogatott - projekt céljaval, tovabba
hogy elengedhetetlen volt a felperesi tarsasag céljanak eléréséhez, illetve gazdasagi
tevékenységének kifejtéséhez a tagok nem pénzbeli hozzajarulasa, az altaluk az alapitaskor, majd a
torzstoke felemelésekor rendelkezésre bocsatott reagens anyagok detektalasi rendszerleirasai.
Hangsulyozza az itélétabla a Gt. 3. § (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése alapjan, hogy tagok
iizletszerli k6zos gazdasagi tevékenység folytatasara alapithatnak gazdasagi tarsasagot, illetve hogy
alapveto tagi kotelezettség a tarsasag alapitasdhoz sziikséges vagyoni - pénzbeli vagy nem pénzbeli -
hozzajarulas teljesitése, a tarsasag céljanak megvalositasdhoz.

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithato, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag alapitasakor,
majd torzstokéjének a felemelésekor apportalt vagyontargyak tekintetében nem keriilt igazoldsra a
nem pénzbeli hozzajarulast teljesitdé tagok rendelkezési joga a felperesnek atadott gyartasi know
how-k tekintetében, ami tagsagi jog megsziinéséhez is vezetett a Gt. 14. §-a szerint. Tag vagyoni
hozzajarulasanak hianya a tarsasag torzstOkéjében is hidnyt eredményez, a felperes esetében
egyuttal meghiusult a tarsasagi cél elérésének a nem pénzbeli hozzajaruldsokkal teljesitheté maodja.

A masodfoku birdsag szerint a rendelkezésre alld bizonyitékok egybevetésével megallapithatd a
reagens anyagok rendszerleirdsainak apportalasaval, a rendelkezési jog atadasdnak elmaradaséaval
kapcsolatban az alperes tarsasdgellenes magatartdsa, a felperes céljanak nagymértékii
veszélyeztetése a részérdl, amelyet alatdmasztottak a becsatolt okiratok koziil a biintetd eljaras
adatai, a projekt szakmai vezetdjeként kifejtett sikertelen tevékenységének a ténye, a 2012. februar
29-i tarsasagi hatarozatok tartalma G. L. és D. J. tagsagi jogviszonyanak megsziinése korében, az
alperesnek az apportalassal kapcsolatban a 2007. januar 22-i (valamint a januar 17-i keltezésii)
iratokban megjeldlt szerepe, valamint Z. A. tanuvallomasa is.

Ramutat e korben arra is az itélotabla, hogy tagtol elvarhat6 alapvetd magatartas az egyiittmiikodési
kotelezettség teljesitése is, a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazando6 Ptk. 4. § (1) bekezdésének
értelmében. Az alperes a tarsasag alapitasakor, az apportalas tekintetében is kifejtett szerepével,
valamint szakmai ismeretével szemben, tovabba annak ellenére, hogy 2008. aprilis 21-i tagga
valasaval az tizletrésze mogott nem pénzbeli hozzajarulas is allt (30.000.000,- Ft értékben), nem tett
értékelhetd 1épést az apportalt detektaldsi rendszerleirasok feletti rendelkezési jog alatdmasztdsara.
Nem allitott és nem is igazolt ebben a korben tagtol elvarhatd magatartast, a felperes vagyondnak
megovasa ¢és céljanak elérése érdekében - a szolgaltatott apportvagyonnal - egyaltalan nem jart el.

Rogziti a masodfokt birdsag azt is, hogy a 2011. december 5-i iratismertetéssel megvalosult
tudomasszerzés alapjan nem volt megallapithatd a felperes terhén érdekmulas, a kizarasi ok



felmeriilése €s a jogkovetkezmény levonasa kdzti indokolatlanul huzamosabb 1d6 eltelte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint megvaltoztatta, és a kereset szerint kizarta az alperest a felperesi gazdasagi tarsasagbol.

Rogziti a masodfoka birdsag azt is, hogy az alperes tagsagi jogai gyakorlasanak felfliggesztésérol
szolo intézkedés hatdlya a kizarasi keresetet elbirald - azaz jelen - jogerds itélet meghozatalaig
tartott, a Gt. 48. § (4) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredményre vezetett, ami egyben megvaltoztatta az els6fokil pernyertesség-
pervesztesség alakuldsat is, ezért a masodfoku birésag a - Pp. 239. §-a szerint a fellebbviteli
eljarasban is alkalmazando - Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes eljarasi
illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allo elsé- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az
iigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2015. év aprilis ho 2. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Géaspar Monika s.k. Dr. Kurucz Zuzsanna s.k.
eléado bird bird
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