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A Pécsi itélétabla a dr. Vasarhelyi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Vasarhelyi Janos
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Bujtas Istvan tgyvéd
(fél cime 1) altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) |. rend(i, a személyesen eljard
Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd és Vanya Zoltanné gondnok (fél cime 2) altal
képviselt lll.rendli alperes neve (cime) lll. rendl alperesek ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Szekszardi Térvényszék 2015. januar 9. napjan
kelt 6.P.20.352/2013/31. szamu itélete ellen az |. rend( alperes altal 33. sorszam
alatt benyujtott és 34. sorszam alatt megindokolt fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoku birdsag az . rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
tizendt napon belll 35.000 (harmincoétezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2008. oktdber 31. napjan N kézségben az alperesek a felperest botokkal és lapattal
bantalmaztak, testszerte szamos helyen kdzepes és nagy erdvel, legalabb
tizenharomszor megutottek. Az 1955. évben sziletett, a bantalmazaskor 53 éves,
gerincproblémai miatt rokkantnyugdijas felperes a fej zuzott sérlilését, a homlok bal
oldalanak hamzuzott sérulését, a kéz kilonb6zé részeinek lagyrész-zuzddasat, a
jobb Il. kézkdzépcsont torését, a jobb kéz lll. ujj alappercének térését, a jobb felkar
hamzuzott sérilését, a szegycsont feletti bérterllet bor alatti bevérzését, a bal V. ujj
inanak sérulését, a szemhéj és a kar bevérzését szenvedte el.

A felperest a bantalmazast kdvetben a d koérhazban kezelték, a kezét még a
korhazba érkezés napjan megmdatotték. 2008. december 11. napjan ujabb mditétre
kerllt sor, a gipszkotést csak 2009. januar 8. napjan tavolitottak el, 2009. marcius
20. napjaig allt orvosi kezelés alatt.

11 alkalommal kellett a d kérhazban, 3 alkalommal a tamasi rendelGintézetben
megjelennie, minddsszesen 1031 km megtett utra 37.000 forint utikéltsége mertilt



fel. Rendszeresen fajdalomcsillapitdé készitményeket, fertétlenitd és kotdzészereket
kellett vasarolnia gydgyaszati kiadasai 50.000 forintot tettek ki.

A jobb Il. kézkdzépcsont, illetve a jobb kéz Ill. ujj alappercének térése, valamint a
bal V. ujj insérilése maradando fogyatékossag visszahagyasa mellett gyogyult, ami
a jobb kéz fogo, szoritd készségének csokkenéseben, a jobb kéz II-lll. ujj
mozgaszavaraiban, a bal kéz V. ujj mozgaskorlatozottsagaban nyilvanul meg. A
fogo-szoritd készség jobb oldalon kdzepes mértékben, bal oldalon enyhe mértékben
csOkkent a felperesnél. A sérilések 8% mértéklii  Ossz-szervezeti
egészsegkarosodast eredményeztek.

A rokkant hazastarsaval ko6zOs haztartdsban él6 felperes a bantalmazast
megeldzben egészségi problémai mellett is ellatta a hazkoérlli munkakat és a sz616
mivelését. Az alperesek bantalmazasa folytan kialakult egészségi allapota miatt a
mindennapi szokdasos tevékenységeit keze és ujjai korlatozott fogo-szoritd
képessége és mozgasa miatt nagyobb nehézséggel tudja elvégezni, a nehezebb
munkakban segitségre szorul.

Az alperesek bintetdjogi felelésségre vonasa megtortént, a Szekszardi Varosi
Bir6sag 32.Fk.390/2009/14. szamu, a Tolna Megyei Birésag 4.Fkf.192/2009/4.
szamu itéletével jogerére emelkedett hatarozataval tarstettesként elkOvetett testi
sértés blintette miatt letéltend6 szabadsagvesztés blintetésre itélte az I. és Il. rend
alpereseket. A buntetd Ugyben perujitasi eljaras is folyt, az alperesek jogos
onvédelmi helyzetre hivatkoztak, a perujitds azonban eredményre nem vezetett.

A felperes kérte annak megallapitasat, hogy a testi épséghez, az egészséghez és
az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogait az alperesek megsértették.

A felperes minddsszesen 3.000.000 forint karanak megtéritését kérte, nem vagyoni
kartéritésként 2.913.000 forintra, vagyoni kartéritésként 37.000 forint utikdltség és
50.000 forint gyogyaszati koltség megtéritésére tartott igényt. Kérte tovabba az
alpereseket irasbeli elégtétel adasara koételezni.

Az els6foku birosag az 1959. évi IV. térvény (régi Pik.) 75.§ (1) bekezdését, 84.§ (1)
bekezdését, 339.§ (1) bekezdését, 344.§ (1) bekezdését, 355.§ (1) és (2)
bekezdését, 359.§ (1) bekezdését alkalmazva megallapitotta, hogy az alperesek a
2008. oktober 31. napjan elkovetett bantalmazassal megsértették a felperes
egészseghez, testi épséghez, emberi méltosaghoz fliz6dd személyiségi jogait,
emiatt az alpereseket egyetemlegesen 787.000 forint kartérités és 50.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Irasbeli elégtétel adasat a személyiségi jog megsértésének megallapitasa mellett
azért nem tartotta indokoltnak, mert az alperesek felelésségét bilntetd itélet
megallapitotta, igy rendelkezésre allnak olyan dokumentumok, melyek az alperesek
jogseértd magatartasat igazoljak.

A felperest ért nem vagyoni hatrany tekintetében értékelte az orvosszakérté altal
kimutatott egészségkarosodast, a maradandd sérulések mibenlétét és azoknak a
felperes tevékenységeire kihatd kovetkezményeit. Az alperesek altal okozott



egészségkarosodas okan 700.000 forintban hatarozta meg az itélethozatalkori
értékviszonyok figyelembevételével azt az Osszeget, ami az egyéb
egészségkarosodasa miatt Ill. csoportu rokkant felperest ért hatrany
kompenzalasara alkalmas. A vagyoni kartéritési igényt megalapozottnak talalta.

Az elséfoku itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az |.
rendd alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet jogi és ténybeli
megalapozatlansagara hivatkozott azzal, hogy az elséfokon eljaré birdosag a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte. Allaspontja szerint a felperesnek nem
sikerllt az 6t ért hatranyokra vonatkozo allitasait bizonyitékokkal alatamasztani,
nem allapithatd meg, hogy tulajdonképpen milyen hatrany is érte a felperest. A
felperes a cselekmény elkovetésekor mar lll. fokozatu rokkantnyugdijas volt, igy a
cselekmény elkdvetésének idopontja utan sem koévetkezhettek be olyan
kordlmények, amelyek alapjan az eljard birébsag megallapithatta volna az alperesek
kartéritési felelésségét. A felperes ugyanazon tevékenységeket végzi,
életmindsége, személyisége a cselekmény bekdvetkezte utan nem esett at olyan
ertekminéseg csokkenésen, mely alapjan kartérités jogcimén fizetési kotelezettség
allhatna fenn. Kilénésen nem bizonyitotta, hogy a bantalmazas miatt rendkivli
pszichés trauma érte volna, mely az életminéségére kihatna. Kifogasolta az I. rend(
alperes, hogy az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget az elséfoku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A
II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld. A Ill. rend( alperes
toérvényes képviseldje maga is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésagnak a jogalap tekintetében a Pp.4.§ (2) bekezdésének
rendelkezése folytan, a blntet6 el6zményekre, a jogerds blntetd itéletre
figyelemmel nem kellett vizsgalddnia, igy a jelen per targyat kizardlag annak
vizsgalata és feltarasa képezte, hogy a felperest az alperesek altal elkdvetett
bantalmazas folytan milyen vagyoni és nem vagyoni hatranyok érték. Az elséfoku
birosdg erre vonatkoz6an a sziikséges bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, a
felperes altal inditvanyozott tanukat, felperesné N. P-t, G. Zs-t, Sz. L-nét és S. J-nét
kihallgatta. A tanuk személyes tapasztalataik alapjan beszamoltak arrél, hogy
milyen kovetkezményeket kellett a bantalmazas folytan a felperesnek elszenvednie.
Az els6foku birosag orvosszakeértéi véleményt szerzett be a felperest ért
sérllésekrol és azok kovetkezményeir6l. Az | Csoportja részérdl eljaré dr. F. |
orvosszakértd szakvéleményét aggalytalan tartalommal terjesztette el§, azt a
birdsag felhivasara ki is egészitette.

A fentiekre figyelemmel teljes mértékben alaptalan az |. rendld alperes azon
fellebbezési tamadasa, hogy az els6foku birdsag itélete ténybelileg megalapozatlan;
ennek éppen az ellenkezdje volt megallapithatd.

A felperest ért hatranyok mibenléte és mértéke a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltarhato volt, az elséfoku birébsag mérlegelési feladatanak a Pp.
206.§ (3) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel megfeleléen eleget tett. A



megallapitott nem vagyoni kartérités inkabb mérsékelt dsszegli, mintsem hogy azt
eltulzottnak lehetne mindsiteni; a felperesnek okozott maradandd fogyatékossagert
felelés 1. rend( alperes annak Osszegszerliségét megalapozottan nem
kifogasolhatja.

A nem vagyoni hatranyt, a személyhez fliz6d6 jogsérelem kdvetkezményeit a
karosultnak az 1959. évi IV. térvény (1959-es Pik.) rendszerében sem Kkell
bizonyitania annyiban, amennyiben az nyilvanvalé és kdztudomasu. igy az az |.
rendd alperes fellebbezésében vitatott tény, hogy a sulyos bilncselekmény
aldozataként elszenvedett bantalmazas rendkivili pszichés traumat jelentett,
kilondsebb bizonyitasra nem is szorult volna, a perbeli esetben mindemellett a
meghallgatott tanuk a felperest ért behatas pszichés kdvetkezményeirdl is
beszamoltak.

Az 1959-es Ptk. 359.§-ara is figyelemmel a gyogyszerkodliség é€s gyogyaszati
segédeszkdz koltségek tekintetében sem eltulzott a megitélt vagyoni kartérités
0sszege.

Az els6foku birdsag az alkalmazando6 jogszabalyokat teljes korlen felhivta, igy
itélete jogilag is megalapozott,

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku pervesztesség kdvetkezménye a Pp.239.§-a folytan alkalmazando
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a sikertelenul fellebbez6 I. rendl alperes
koteles medgfizetni a felperes masodfoku eljarasban felmertlt perkdliségét, mely a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés g) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapitott 25.000 forint Ggyvédi dijbdl és a felperesi jogi képviseld
megjelenésével felmerlt 10.000 forint készkiadasbal allt.

Az |. rendl alperes személyes kdltségmentessege folytan a feljegyzett fellebbezési
illetéket a Kmr. 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2015. aprilis 30.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



