SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.563/2014/7. szim

A Szegedi [télétabla a Maklari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: ifj. dr. Maklari Laszlo tigyvéd altal
képviselt felperes neve, székhelye felperes altal — a dr. Szivos Tamas ligyvéd altal képviselt Lrendi
alperes nevel.rendi alperes cimel. rendi, ILl.rendi alperes neve, Il.rend alperes cimell. rendi és a
iigygondnok neve iigygondnok 4altal képviselt IIL.rendii alperes neve, ismeretlen tartozkodasi
helyt III. rendl alperesek ellen szerz6désbdl eredd kovetelés megfizetése irant inditott perben a
Szolnoki Torvényszék 2014. marcius 5. napjan kelt 8.G.20.236/2013/19. sorszamu itélete ellen a
felperes altal 21. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az alabbi bekezdéssel kiegésziti:

Megallapitja, hogy az 1., II., III. rendi alperesek a A.. Kft. iligyvezetdjeként a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden feladataikat nem a hitelezd
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a cég vagyona 915.551,- (Kilenszaztizenotezer-
Otszazotvenegy) Ft-tal csokkent.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A A... Kft-t 2008. februar 15. napjan Cg.16-09-012123. szdmon jegyezték be a nyilvantartasba, ital
nagykereskedelem fotevékenységgel.

A tarsasag onallo képviseleti joggal rendelkez6 ligyvezetdi €s tagjai 2008. januar 21. napjatol 2010.
aprilis 17. napjaig az 1. és II. rendi alperesek voltak.

A felperes a A... Kft-vel 2009. februar 2. napjan bérmunka-szerzodést kotott. A felperes a
szerzddéses munkat elvégezte, melyrdl kidllitotta az 1/082084.szamu, 2009. februar 24-i fizetési
hataridejl, 98.280,- Ft 6sszegii, az 1/090179. szamu, 2009. marcius 14-1 fizetési hataridejti 431.640,-
Ft 6sszegli, az 1/090252.szamu, 2009. aprilis 2-i fizetési hataridejii 107.640,- Ft végosszegl és az
1/090291. szamu, 2009. aprilis 8-1 fizetési hataridejii 277.992,-Ft 6sszegli szamlakat, melyeket a
megrendeldnek megkiildott. A A... Kft. a szadmlakat nem kifogésolta, de szamlakban irt 6sszegeket a
felperesnek nem fizette meg.

A A... Kft. ellen felszamolasi eljaras elrendelése iranti kérelmet terjesztettek el a Csongrad Megyei
Birésagnal 2010. aprilis 9. napjan.

Az L. és II. rendi alperesek 2010. aprilis 17. napjan kelt tizletrész adasvételi szerz6déssel eladtak a
III. rendt alperesnek és a perben nem allo személy 1. neve-nek 0,- Ft vételarért a kft-ben 1évo
500.000,- Ft értéki tizletrésziiket. A szerzodésben rogzitették, a vételar azért 0,- Ft, mert a vevok
vallaltak a tarsasag tartozdsanak visszafizetését és a végrehajtasi jog torlését.



A A... Kft. 2010. aprilis 17. napjan tartott taggytilésén hatarozatot hoztak arrdl, hogy az 1. és II.
rendi alperesek képviseldi tisztsége 2010. aprilis 17. napjaval megszlinik akként, hogy a tagok dket
egyhanguan felmentik, és a III. rendi alperes tag ligyvezetd képviseld 2010. aprilis 17. napjaval
onalldan, idébeli korlatozas nélkil tolti be a tarsasag tigyvezetd képviseldi tisztségét (1/2010/04.17.
¢s a 2/2010/04.17. szamu taggytlési hatarozatok).

A A... Kft. felszamolasat a Csongrad Megyei Birosag 8.Fpk.06-10-000346.szamu végzésével
rendelte el, a felszamolas kezd6 idépontja 2010. janius 23.

A felszamolasi eljards soran a felperes fenti kovetelését a felszdmolonak bejelentette, azt a
felszamolo nyilvantartasba vette.

A A... Kft. 2008-2010. évekre nem tett eleget beszamold letétbehelyezési kotelezettségének,
valamint volt képviseldje a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakat nem teljesitette, sem iratot, sem
vagyont nem adott at a felszamol6 részére.

A felszamolési eljaras az iratok hidnya miatt egyszertsitett modon keriilt befejezésre, a felperes
hitelez6i igényének kielégitése nélkiil. A Szolnoki Torvényszék Cégbirdsdga 2011. augusztus 3.
napjan térolte jogerdsen a A... Kft-t a cégnyilvantartasbol.

A felperes a Makoéi Varosi Birdsagon 2012. januar 9. napjan iktatott keresetében kérte, a birdsag
kotelezze az 1. és I1. rendi alpereseket a Cstv. 33/A. § alapjan 915.552,- Ft tékekovetelés és az egyes
szamlak esedékességétol, mint kezdd idéponttdl a kifizetés napjaig jard térvényben meghatarozott
mértékll késedelmi kamata, a felszamolasi eljards meginditasaval kapcsolatban felmeriilt 50.000,- Ft
eljarasi illeték, 25.000,- Ft kozzétételi dij, 9.156,- Ft regisztracios dij és perkoltség megfizetésére.
Kereseti kérelmét a III. rendli alperesre is kiterjesztette, majd a késedelmi kamat kezdd iddpontjat
modositotta 2009. aprilis 8. napjara, és azt a Ptk. 301. §-aban meghatarozott mértékben kérte
megallapitani. Ezutan keresetét (ijra mddositotta akként, hogy az I-II. rendii alperesek marasztalasat
a Cstv. 63/A. § alapjan is kérte, mert a A... Kft. felszamoldsat megel6z6 3 éven beliil tagsagi
részesedésiiket rosszhiszemiien atruhdztak.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a gazdasagi tarsasaggal annak
felszamoléasakor jogi kapcsolatban nem volt, sem jogai, sem pedig kotelezettségei nem lehettek a
felszamolas elotti kotelezettségek teljesitésére. Az tlizletrész atruhazasi okiratban foglaltak szerint a
cég Uj tulajdonos ligyvezetdje vallalta a cég mikodésébdl esetlegesen fakadd kintlévoség
rendezését.

III. rendd alperes a kereset elutasitasat és iigygondnoki dijanak megallapitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy az itélet jogerdére emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 915.551,- Ft-ot és ennek
2009. aprilis 8. napjatol 2013. junius 30 napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii, 2013. junius 5. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
egyez6 mértékii késedelmi kamatat és 530.646,- Ft + AFA perkoltséget.

Hivatkozott a csddeljarasrdl €s felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §
(1) és (3) bekezdésében irtakra. A Cstv. 33/A. § (3) bekezdésére utalva megallapitotta, hogy az
illetékes cégbirdsag tajékoztatasa szerint a A... Kft. cégiratai kozott nem szerepel 2008-2010. évre
vonatkozd beszamold, valamint az adds tarsasag volt felszamoloja tijékoztatasa szerint az ados
tarsasag volt képviseldje a Cstv. 31. § (1) bekezdésében foglaltakat nem teljesitette, sem iratot, sem
vagyont nem adott at a felszamolo részére, ezért a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell a Cstv.
33/A. § (2) bekezdés masodik mondta alapjan. A cégmadsolatbdl kitlinden a A... Kft. ellen 2009.
julius 27. napjan végrehajtasi eljaras indult, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet



bekovetkeztének ez az idOpont tekinthet6. Miutan a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell,
megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a tarsasag
vezetOi ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével lattak el, ezért a
hitelez6k koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghiusitottak.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan a 33/A. § szerinti perben jogerdsen megallapitott felelésség
alapjan kdtelezte az alpereseket, mint az ados volt vezetdit egyetemlegesen a felperes kovetelésének
megfizetésére.

Az itélet ellen az 1. rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsagnak a I. és II. rendii alperesek felelésségének Cstv. 33. § (3)
bekezdésére alapitott megallapitidsa nem megalapozott, mert a felperes kovetelését a 2009. évre
vonatkoz6 éves beszamoloban kell szerepeltetni, melynek letétbe helyezési hatarideje 2010. majus
31-e volt. Ekkor mar nem volt az adds iigyvezetdje, ezért nem volt lehetdésége ezen iddpontra
vonatkoz6 éves zar6 bevallas benyujtasara, etekintetben mulasztas a terhére nem allapithatdo meg.

A birosag altal rogzitett fizetésképtelenség vélelmezett iddpontjat kdvetden a A... Kft. vagyona nem
csokkent, a tarsasag ligyvezetése tovabbi kotelezettséget nem vallalt, ezért nem allapithatd meg,
hogy tevékenysége a hitelez6i érdekeket sértette.

Megjegyezte, a felperes kovetelése a bérmunkaszerzoédés alapjan elvégzett palackozasi
tevékenységbdl ered. Felperes az éaltala bepalackozott termékek csak egy részét adta ki, a
bepalackozott termékek mintegy felének kiadasat a bérmunka dijanak kiegyenlitéséhez kototte. A
bérmunka ellenértékét a A... Kft. a visszatartott termékek értékesitésébdl kivanta fedezni, melyek
nélkiil ellehetetleniil. Mindezt a két cég kozotti arukiadasi bizonylatok igazoljak. Ezért a A... Kft.
fizetésképtelenségét a felperes eljarasa okozta.

A III. rendii alperes fellebbezésre tett észrevételében a kereset elutasitasat kérte, az I. rendl alperes
indokai szerint.

A fellebbezés nem alapos.

Felperes eshetdleges targyi keresethalmazatban terjesztette eld keresetét. Elsddlegesen a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése alapjan ligyvezetoi felel0sségre hivatkozassal 915.551- Ft és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni L., I1., II1. rendi alpereseket, mint a A... Kft. képviseldit. A 9. sorszdmu beadvanyban
modositott keresetében masodlagosan az 1. és II. rendii alperes tekintetében hivatkozott arra, hogy a
felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 3 éven beliil részesedésiiket atruhaztak (2010. aprilis 17.
napjan), ekkor a cég mar nem volt fizetoképes, igy az 1. és II. rendi alperes az atruhazas soran
rosszhiszemiien jartak el, ezért kérte marasztaldsukat a Cstv. 63/A. §- alapjan is.

Az elséfoku birésag az elsddlegesen elOterjesztett kereseti kérelemnek helyt adott, ezért a
masodlagos kereseti kérelem targydban dontést nem hozott.

A kereseti kérelem kapcsan az itélotabla az alabbiakra mutat rd. Ha a jogi személy tagja, vezetd
tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el €s ilyenkor a jogi személlyel szerzodéses
vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személynek érdeksérelmet okoz, a polgari
jogi felelosség jogkovetkezményei altalaban a jogi személlyel szemben alkalmazhatok. Mas a
helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a feleldsséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohaté magatartdssal okozati Osszefiiggésben keletkezd vagyoni hatranyért. A
vezetd tisztségviseld feleldssége ¢és a tagi felelosség azonban egymastol elkiiloniil, az egyes
feleldsségi alakzatok kiilonbozd tényallasok megvalosulasa esetén vizsgalhatok.



A vezetd tisztségviselok feleldsségérdl a Gt. és a Cstv. tartalmaz rendelkezéseket. A gazdasagi
tarsasagokrol szo616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a
gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tevékenységet betoltd személyektdl altaldban elvarhato
gondossaggal, a gazdasagi tarsasdg érdekeinek elsOdlegessége alapjan kotelesek ellatni. A (3)
bekezdés gy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviseldk ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatod
megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseld
hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre vonatkozo korabbi
felel0sségi szabalyokat és a korlatolt felelosség specidlis attorésével, a ,jogszeriitlen
gazdalkodasért” vald felel6sség intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csodkozeli helyzetben visszatartsa a hitelezéi érdekeket sértd0 magatartasoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhatd, hogy a céget fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben (ettdl az idéponttdl kezdve) tgy
miikodtesse, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse. Ilyen esetben az
igyvezetonek, ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolési eljarast, minden
igyekezetével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kdvetelésiikhdz hozzajussanak.

A vezetd tisztségviseloknek e kovetelmény megszegése esetére eloirt hitelezOkkel szembeni
helytallasi kotelezettségét a Cstv. 33/A. §-a és a 63. § (3) bekezdése szabalyozza.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen ligyben hatalyos rendelkezései szerint a hitelezé vagy — az
adds nevében — a felszamolo a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol (6. § (1)
bekezdés) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetéi voltak a
felszamoléas kezddé id6pontjat megel6z0 harom évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezok koveteléseinek teljes
kielégitését meghitsitottdk vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kdzdsen
okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az
az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattdk vagy ésszerlien eldre
lathattdk, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennall6 koveteléseket.

A (2) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdo valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csOkkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Amennyiben a vezetd a felszdmolas kezdd idépontjat megelézéen nem
tett eleget az ados éves beszamoldja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési é€s
kozzétételi kotelezettségének, vagy nem teljesiti a 31. § (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamolo-készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét, a hitelezd érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

A Cstv. 33/A §-a szerinti kartéritési tényallas alapja a hitelezdi érdekekkel ellentétes ligyvezetdi
tevékenység (jogellenes magatartas), az ligyvezetd fenti magatartasaval, kotelezettségszegésével
okozati dsszefliggésben keletkezett karosodas pedig a vagyonhiany.

A fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkezte esetén az ligyvezetOk marasztalasanak lehetdségét a
2006. évi VL. torvény iktatta be a csOdeljarasrol €s felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) rendelkezései kozé akként, hogy az igényérvényesités két 1épcsOben torténhet,
elészor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak eredményessége utan kiilon marasztalasi
kereset eldterjesztésével (Cstv. 63. § (3) bekezdés).



A 2009. évi LI torvény 19. §-a beiktatta a Cstv. 33/A. §-ba a (3) bekezdést, melyet az ezt kovetden
kezdeményezett felszdmolasi eljardsokra kell alkalmazni. Eszerint, amennyiben a birdsag 4altal
jovahagyott kdzbensd mérleg és részleges vagyonfelosztasi javaslat alapjan a hitelezok igényének
kielégitéséhez nem elegendd az ados felszamolds korébe tartozd vagyona, barmely hitelezd vagy az
ados nevében a felszamold az (1) bekezdés szerinti megallapitasi kereseten kiviil keresettel kérheti a
birdsagtol azt is, hogy a birdsdg a ki nem elégitett kovetelés megfizetésére kotelezze az (1)
bekezdése alapjan az adods volt vezetdjét. Ezen jogszabalyi valtozas folytan — mely jelen {igyben is
mar alkalmazandé — a megallapitasi kereset benyujtasat kovetden a jovahagyott kozbens6é mérleg,
illetéleg a jelen esetben a zdromérleg alapjan lehetdség van arra, hogy a felperes a megallapitasi
kereseten til marasztaldsi igényt is eléterjesszen. Figyelemmel azonban arra, hogy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdés szerinti megallapitasi per nem egyetlen hitelez6 érdekét szolgalja, hanem 1n.
»perbizomany”, igy, ha a felperesi kereset alapos, akkor a Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a tobbi hitelez6i is a jelen perben megallapitott vagyoncsokkenés erejéig az alperesekkel
szemben marasztaldsi keresetet indithat, ezért az esetleges marasztalds mellett az ligyvezetdi
felel0sség megallapitasanak is szerepelnie kell — mégpedig a vagyoncsokkenés mértékének
megjelolésével — az ilyen kereset folytan hozott itéletben.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a vezetdi kartéritési felelosségének megallapitasa korében a
felperes kereseti tényallitasaibol azt kell vizsgalni, hogy az adoés tarsasag vagyonaban az alperesi
vezetok felrohatdé magatartasdval okozati Osszefiiggésben milyen mértékii vagyoncsokkenés
kovetkezett be.

A Cstv 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy az iigyvezetdk tevékenysége a
hitelezdi érdekekkel ellentétes volt-e, €s milyen mértékii vagyoncsokkenés hozhatd Gsszefliggésbe a
tevékenységiikkel, adott esetben bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben éppen ezért
konyvszakértéi bizonyitast kell az esetek tobbségében lefolytatni annak tisztazasara, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosan mikor allt be, ezt kdvetden milyen gazdasagi
események torténtek és milyen vezetdi magatartas felelt meg a hitelez6i érdekek védelmének, és
mekkora a vezetdi magatartassal kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértéke. A Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az ilyen tipusu perekben a felperest terheli a Cstv. 33/A. § szerinti
bizonyitasi kotelezettség a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkeztének iddpontjat
illetéen, valamint a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi ligyvezetdi magatartds ¢€és a
vagyoncsOkkenés mértéke kozotti okozati Gsszefiiggés tekintetében és ezt kovetden terheli az
alpereseket a bizonyitas a kimentés korében a Cstv. 33/A. § (2) bekezdés elsé mondata szerint (IH
2012/91.).

A felperesi hitelezd az ados gazdalkodd szervezet milkodésérdl, gazdéalkodasarol, az ados
beszamoloibodl és ahhoz kapcsolodd konyvelési nyilvantartdsaibol értesiilhet. Ezen adatok szakértd
altali vizsgalata alapjan allapithaté meg a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontja és az a
magatartas, mellyel a tisztségviseld az ados gazdalkodo szervezetnél vagyoncsokkenést okoz.

A perbeli esetben azonban a 2008. janudrjaban alakult és 2010. jiniusaban felszdmolas ala kertilt
ados gazdalkodo szervezet 2008. ¢és 2009-es évekre nem tett eleget beszamold készitési és letétbe
elhelyezési kotelezettségének és 2010-re, a felszamolas elrendelése miatt tevékenységzard mérleget
sem készitett, valamint a képviseld a felszamolonak az iratokat és az ados gazdalkodd szervezet
vagyonat nem adta at. Ezért keriilt sor a felszamolasi eljards egyszertsitett moédon vald befejezésére,
¢s az ados gazdalkodo szervezet torlésére.

Az 1. rendl alperes hivatkozasa szerint 2010. aprilis 17-én — a felszdmolés elrendelése eldtt —
tagsagi viszonya ¢€s vezetd tisztsége is megszint, ezért feleldssége nem allhat fenn, mert az
iratatadasra a Cstv. szerint nem volt koteles, a 2009. évre sz6l6 mérleg készitésének idopontjaban
pedig mar nem volt képviselo.



Az itélotabla ramutat, hogy az ligyvezetés az lizletszerli gazdasagi tevékenység érdekében folytatott
vezetdi tevékenységet jelenti. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje masnak — a tarsasagnak —
a vagyonaval gazdalkodik, ezért a vezetd tisztségviseld mindségével Osszefliggésben el kell tudnia
szamolni a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkozokkel. Ezzel
Osszefliggésben a Szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodo
miikodésérol, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az lizleti év (Sztv. 12. §) kdnyveinek
zarasat kovetden konyvvezetéssel aldtamasztott beszamoldt koteles késziteni, melyet a
cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol szold 2006. évi V. torvény 18. § (1) bekezdése szerint
kell kézzétenni. A tarsasagi adorol szold 1996. évi LXXXI. torvény 4. §-a szerint az addévben,
majus 31-ig beszamolot kell késziteni. Az adozot az addzas rendjérdl szolo (Art.) 2003. évi XCII.
torvény 7. § (2) bekezdése szerint torvényes képviseldje képviseli.

Az ados 2008-ra vonatkozoan 2009. majus 31-ig, 2009-re vonatkozdan pedig 2010. majus 31-ig volt
koteles tehat beszamolot késziteni €és ezt kovetden a Cstv. 31. § szerinti tevékenység zaromérleget
késziteni és azt a felszdmolonak atadni. Azonban a mérlegek egyike sem késziilt el, kozzétételre
nem kertlt, és ezt kdvetden sem a tevékenységzardo mérleg, sem a vagyon a felszdmold részére
atadasra nem keriilt. Ezzel a vezetd tisztséget betoltd alperesek — koztiikk az 1. rendii alperes is,
mivel 2008. évre vonatkozd mérleg elmaradédsa az ¢ terhére is esik — az ados vagyoni helyzetérdl
nyilatkozatot nem adtak, rajuk bizott vagyonnal elszamolni nem tudtak. A Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerint sajat felrbhatd magatartasa, elonyok szerzésére senki nem hivatkozhat. Ezért az, hogy a
felperes — azaz a hitelez6 a felszamolési eljarasban bejelentett, okirattal alatdmasztott, és a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelez6i igénnyel rendelkezik — a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idOpontjat, valamint a karosodast okozé alperesi ligyvezetdi magatartasokat és
azzal 6sszefliggd vagyoncsokkenést az irathidny miatt megjeldlni, bizonyitani nem tudta, nem eshet
a hitelezd terhére. Ha a vezetd tisztségviseld beszamold készitési, iratatadasi kotelezettségének nem
tesz eleget, ezzel a rabizott vagyonnal elszdmolni nem tud, igy ha a felszamolasi eljaras
megindulasakor a vezetd tisztségviseld vagyont nem ad at a felszamolonak (illet6leg csak részleges
vagyonatadas torténik), ugy megallapithato, hogy a gazdalkodo szervezet képviseldinek (illetdleg a
3 éven beliili képviselonek) feleldssége legalabb a bejelentett hitelezdi igények erejéig az ados
gazdalkodo szervezet vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenésért.

A felelosség aloli kimentést a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése tartalmazza, eszerint a vezetd
tisztségviseld a felelosség alol az esetben mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a vizsgalhat6
idétartamon beliil (3 éven beliil) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor kovetkezett be és
ezt kovetden az ilyen tisztséget betoltd személyétdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette.

Ezen (2) bekezdés 2. fordulata azonban egy vélelmet is feldllit, azt, hogy irathidny esetén a hitelez6i
érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az els6foku birdsag a cégiratokbol arra a megallapitasra jutott, hogy az adds ellen 2009. jalius 27.
napjan végrehajtasi eljaras indult és ez tekinthetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte idopontjanak. Ezt a megallapitast az 1. rendii alperes fellebbezésében nem vitatta. Az
itélotabla allaspontja szerint azonban bar ebben az idépontban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet fennalldsara mindenképpen utal a végrehajtasi eljards elrendelése, azonban ezen helyzet
kialakulasdnak pontos idopontjat ez alapjan meghatarozni nem lehet. Az I. rendi alperes az els6foku
eljaras soran a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat nem jelolte meg, és nem is
bizonyitotta. A felszamolasi eljaras elrendelésére 2010. junius 23. napjan keriilt sor, és figyelemmel
arra, hogy a cég alapitasa 2008. januar 21. napjan — azaz 3 éven beliil tortént —, igy a Cstv. 33/A. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint ezen iddponttdl kezdddden kell bizonyitania az I. rendi
alperesnek feleldssége aloli kimentése korében, hogy az ados gazdalkodd szervezet vagyonaval
megfelelden gazdalkodott, a magatartdsa a hitelezéi érdekek védelmének is megfelel. Ezzel
szemben az I. rendii alperes 2009. julius 27-t61 allitotta, hogy tigyvezetoként megfelelden jart el, de
ezen allitasat nem bizonyitotta.



A mérleghiany miatt tételesen nyilatkoznia kellett volna, hogy a tarsasag vagyonara vonatkozdan
milyen dontéseket hozott (hoztak), a tarsasagot hogyan miikddtették, a vagyont hogyan hasznaltdk
fel, az ligyvezetdi tisztsége megsziinésekor (2010. aprilis 17. napjan), az ados gazdalkodo szervezet
milyen vagyonnal rendelkezett, ¢s azt atadta a III. rendii alperes, mint j képviseld részére, a cég
irataival egyiitt.

Allitasat bizonyitania is kellett volna — mely a cég konyvelési iratainak hianya miatt, és emiatti
torvényi vélelemre tekintettel — jelentds bizonyitasi kotelezettséget rétt a II1. rendi alperesre.

Ennek nem felel meg — csupén egy tény allitdsa —, az, hogy 20009. julius 27-t61 megfelelden jart el.
Figyelemmel arra, hogy az adds gazdalkodd szervezet korlatolt felelosségli tarsasag, igy az
alapitasahoz a jogszabalyok altal eldirt minimalis torzstoke volt sziikséges (3 millid forint), azonban
a felszamolasi eljaras elrendelésekor a felszamold részére az iratok atadasan tal vagyonatadas sem
tortént, még részben sem, ezért az 1. rendli alperes a felelosség alol magat kimenteni nem tudta, igy
a felperes altal érvényesitett vagyoncsokkenés erejéig - mely jelen esetben a hitelezdi igénnyel
egyez0 — az alperesek (koztik az I. rendli alperes), feleldssége a Cstv. 33/A. §-a alapjan
megallapithato.

Figyelemmel arra, hogy idoékozben az ados gazdalkodo szervezet torlésére is sor keriilt, igy a
zaromérlegébdl megallapithatoan a hitelezé kovetelése nem tériilt meg, igy az els6foku birdsag
helyesen marasztalta a Cstv. 63. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alpereseket, azonban a
pertipus jellegébdl addéddéan a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti ligyvezet6i feleldsség
megallapitasat tartalmaznia kell az itélet rendelkez6 részének.

A fent kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — az indokolds ¢és a rendelkezd rész kiegészitésével — hagyta helyben.

Figyelemmel arra, hogy a felperes elsddleges keresete eredményre vezetett, ezért az els6foku
bir6sag a masodlagos tagi feleldsségre alapitott kereseti kérelmet helyesen nem vizsgalta.

A pervesztes 1. rendli alperes az altala lerott fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan viseli.
A felperesnek felszamithato eljarasi koltsége a masodfoku eljaras soran nem mertilt fel, ezért arr6l

az itélotablanak rendelkeznie nem kellett, Gigyszintén nem merilt fel ilyen koltsége a III. rendi
alperesnek sem.

Szeged,2015. évi majus ho 14. napjan
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk.. Béri Andras sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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