Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.B£.279/2014/16.

A Févarosi 1télétabla mint masodfoku biroésag Budapesten, 2015. év junius hé 03. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberolés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Févarosi Torvényszeék 2014. év
majus ho 13. napjéan kelt 2.B.2/2014/16. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 5.000 (6tezer) forint bilinligyi koltséget az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birosag itéletében a vadlottat az ellene emberdlés biintette [1978. évi IV. torvény 166. §
(1) és (2) bekezdés d.) pont] miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdés c.) pontjara figyelemmel az
1978. évi IV. torvény 22. § b.) pontban és az 1978. évi IV. torvény 24. § (1) bekezdésben irt
biintethetdséget kizaré okbol felmentette és elrendelte kényszergyodgykezelését, amit az erre kijeldlt
zart intézetben kell végrehajtani és amely legfeljebb 20 évig tart. Rendelkezett arrol, hogy ha ezt
kovetden az egészségiigyi torvényben meghatarozott feltételek fenndlldsa miatt sziikséges, a
kényszergydgykezeltet pszichiatriai intézetben kell elhelyezni. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmertilt 561.612.- forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itéletet az iigyész, a vadlott és torvényes képviseldje tudomasul vette, mig a védo a
kényszergyodgykezelés tartaméanak enyhitése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.124/2014/4. szam atiratdban a bejelentett fellebbezést
nem tartotta alaposnak és az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta arra hivatkozassal, hogy
a kényszergyogykezelés tartamanak enyhitésére nincs torvényes lehetdség.

A védd a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag megindokolta a kényszergyogykezelés sziikségességét, a szakvéleménybdl is egyértelmiien
kitlinik, hogy a vadlott szoros és szigoru zart intézeti segitségre szorul, de allapota kezelhetd. A
védo sem vitatta a kényszergydgykezelés elrendelését, azonban annak maximalis tartamban torténd
megallapitdsa a helyzet koriilményeihez mérten is eltulzott mértékli. A kényszergyogykezelés
megsziintetésének feltétele nem a teljes gyogyulas, hanem a kényszergyogykezelt allapotanak olyan
mértékll javuldsa, amelynél fogva mar nem kell tartani Gjabb biincselekmény elkdvetésétdl. Az
elsofoku targyalason a szakérté egyértelmiien nyilatkozott a tekintetben, hogy a cselekmény
elkdvetéséig az anya felé iranyul6 agresszidonak jele nem volt tapasztalhatd, e cselekmény is a be
nem szedett gyogyszerek magatartasi kovetkezménye volt. A szakértd kiemelte, hogy az orvosi
intézményen kiviil kezelt beteg esetében senki nem tudja ellendrizni, hogy beszedi-e a gyogyszereit.
Ebbdl kovetkezik, hogy a vadlott esetében annak lesz jelent6sége, hogy rendszeres lesz-¢ a
gyogyszerszedés ellendrzése. Eszerint viszont a stabilizalé kényszergyogykezelés utdn mar nem



indokolt a wvadlott ilyen formdju gyogyitasa, azt meg lehet valdsitani egyéb egészségligyi
intézményben is. Erre tekintettel inditvanyozta a kényszergyogykezelés id6tartamanak enyhitését.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék az elséfoku eljaras lefolytatdsa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Az els6fokl birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben
megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségnek maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi eljarast a
szlikséges korben lefolytatta, az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
beszerezte. Kihallgatta tanuként a szomszédokat, illetve a Be. 296. § (1) bekezdés a.) pont alapjan
helyesen eljarva felolvasta az 1. szdmu tanu vallomdsat, meghallgatta az igazsagiigyi orvos-
szakértoket, targyalds anyagava tette a relevans adatokat tartalmaz6 okiratokat.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésben
felsorolt hibaktdl és hidnyossagoktél mentes és a Be. 351. § (1) bekezdés alapjan iranyadd a
masodfoku eljarasban is.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan - sziikséges részletességgel ¢€s
iratszerlien - tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, az kiegészitésre nem szorul.

A torvényszék a rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden, egyenként és Gsszességiikben értékelte, és a tényallast az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitotta meg. A birdsdg indokolasi kotelezettségét is teljesitette, az itélet
indokolasabol vilagosan kitlinik, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran miért vetette el a vadlott
tagadasbol allo védekezését.

A vadlott sem hivatkozott arra, hogy rajta és az édesanyjan kiviil a lakasban, ebben az idében mas
tartdzkodott volna, a szomszédok egybehangzé vallomdsa alapjan nagyon zéarkozott életet éltek,
nem fogadtak idegeneket. A helyszini szemle jegyzokonyv rogziti, hogy a bejarat ajtd sértetlen volt,
igy megallapithato, hogy kettéjiikkon kiviil mas nem volt a helyszinen az elkdvetés idején.

A vadlotti el6adast, miszerint az édesanyja elesett s sériilései igy keletkeztek, egyértelmiien cafolja
az igazsagligyi orvos-szakértd véleménye, melynek helyességével szemben kétség nem meriilt fel. A
vadlott ruhazatan elfogasakor vérnyomokat, csuklojan és kézfején sériiléseket talaltak, melyek a
szakértd szerint a sértett bantalmazasakor kialakulhattak. A sértett sériilései idegenkezliségtol,
erdszakos uton keletkeztek.

Ezen tények egyértelmiin arra utalnak, hogy a cselekmény -elkovetdje kétséget kizaro
bizonyossaggal a vadlott volt.

A torvényszék helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott koros elmeéllapota miatt nem
biintethetd, ezért felmentésére torvényesen keriilt sor, a cselekményét is az anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden mindsitette kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének. A Be. 2. § (4)
bekezdés akként rendelkezik, hogy a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény
Btk. szerinti mindsitésére vonatkozo inditvanyahoz. A birdsag a vadhoz kotottség folytan a vad
targyava tett tényekhez van kotve, a mindsitéshez azonban nem. Felmentd rendelkezés esetén is a
birésagnak a biintetdjogilag helyesnek mindsiilé biincselekmény miatt emelt vad alol kell a vadlottat
felmentenie (BH 1987. évi 423. és BH 1996. évi 351. szamu eseti dontések).



Az itélotabla osztotta a torvényszéknek az itélet 14-15. oldalan kifejtett allaspontjat, miszerint az uj
biintet6torvény alkalmazasa a vadlottra nézve kedvezdbb elbirdlast nem eredményez, ezért az
elkovetéskori jogszabaly alkalmazésa indokolt.

A kényszergyogykezelésnek az 1978. évi IV. torvény 74. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi
feltétele fenndll, annak elrendelését a védd sem vitatta. A fenti jogszabalyhely (3) bekezdés
értelmében, figyelemmel arra, hogy a cselekmény ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
fenyegetett, a kényszergyogykezelés legfeljebb 20 évig tart, ezt torvényesen hatarozta meg az
elséfoku birdsag, annak megvaltoztatasara a masodfoku birdsag lehetdséget nem latott. A védoi
fellebbezésben felhozott esetre - amennyiben az igazsagligyi elmeorvos szakért6i vélemény szerint
olyan allapotjavulas kovetkezik be, hogy a terhelt allapotdnal fogva nem kell tartani wjabb
blincselekmény elkdvetésétdl -, az 1978. évi IV. torvény (4) bekezdés egyértelmii rendelkezést
tartalmaz, ennek megfeleléen a kényszergyogykezelés csak addig tarthat, amig annak sziikségessége
fennall, akkor is meg kell szilintetni a mar sziikségtelen kényszergyogykezelést, ha a fels6 hatarra
vonatkoz6 tartam még nem telt el.

A kényszergyogykezelés elrendelésének, végrehajtasanak ¢és feliilvizsgalatanak egyes kérdéseirdl
sz616 1/2011. Biintetd jogegységi hatarozat IV. pontja értelmében a kényszergyogykezelés
tartamanak kezdonapja az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelésének napja.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a torvényszék feliilbiralt itéletét - a
Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 370. §-ara figyelemmel, a Be. 371.
§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfokt hatarozat indokolasa a Be. 371. § (4) bekezdés alapjan a helybenhagyas indokait
roviden tartalmazza.

A masodfoku eljarasban a védo kirendelésével Osszefiiggésben felmeriilt biinligyi koltséget a Be.
338. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.
Budapest, 2015. év junius hé 03. napjan
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A Fovéarosi Torvényszék 2014. év majus ho 13. napjan kelt 2.B.2/2014/16. szamu itélete a Fovarosi
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