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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 3. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatalos személy d4dltal elkdvetett vesztegetés blntette miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Gydri
Té6rvényszék B.424/2010/11. szamu itéletét és a Gydri Itéldtabla
Bf.2/2013/9. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A volt renddér zdszldés terheltet a Gydri Térvényszék a 2012.
november 13-d4n kihirdetett B.424/2010/11. szamu itéletében bilinésnek
mondta ki az 1978. évi IV. tdérvény 250. § (1) bekezdésébe iitkézd és
a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiuld és  bilntetendd
hivatalos személy 4dltal kételességszegéssel, lizletszerden és
folytatdolagosan elkévetett vesztegetés bilntettében, ezért &t hdrom
év hat hdénap bértdnbiintetésre, hdrom év koziligyektdl eltiltasra,
100.000 forint pénzmellékbiintetésre és 95.000 forint
vagyonelkobzdsra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 2.000 forintonként egy
napi szabadsdgvesztésre kell 4dtvdltoztatni. Rendelkezett tovabbd a
kényszerintézkedés idejének szabadsdgvesztés tartamdaba tdrténd



beszdmitdsardl és kbtelezte a terheltet az eljdrds sordn felmeriilt
biiniigyi koéltség megfizetésére.

A védelmi  fellebbezések alapjan a masodfokon eljdardo Gydri
Itélétdbla a 2014. janudr 9. napjdn meghozott Bf.2/2013/9. szdmu
itéletével az elsd foku itéletet megvaltoztatta, a cselekményt a
Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkdbzs és a (3) bekezdés aa) pontja,
illetve a b/II. fordulata szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogaddsdnak bilntetteként mindsitette, az elsdéfoku birdsag 4dltal
kiszabott szabadsdgvesztés és kdbziigyektdl eltiltds mellett 40 napi
tétel pénzblintetésre itélte, egy napi tétel {&sszegét 2.500
forintban dllapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbilintetést
meg nem fizetése esetén szabadsdgvesztésre kell 4tvaltoztatni,
tovdabba, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés blintetésbdl legkordbban
a bilintetés kétharmad részének kitéltését kévetd napon bocsdathatod
feltételes szabadsdgra. Pontositotta a kényszerintézkedések
szabadsdgvesztés tartamaba térténd beszamitdsdra vonatkozd
elsdébirdi rendelkezést és helyesbitette a terhelt dltal viselendd
biniigyl kéltség Osszegét. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a terhelt véddje terjesztett eld, a Be.
416. N (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal,
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Indokai szerint a terhelt a hivatali vesztegetés elfogadasa
blintettének alapesetét és nem mindsitett esetét kévette el, és
cselekményét nem ilizletszeriien kévette el. Alldspontja szerint mdr a
blincselekmény alapesete feltételezi, hogy a hivatalos személy
valamilyen jogellenességet kdévet el az eldényért. A ,hivatali
kételességét megszegi" torvényl megfogalmazds azt feltételezi, hogy
a hivatalos személynek keletkezik valamilyen kételezettsége, de
annak azért nem tesz eleget, mert valamilyen eldényben részesitik.
A jelen ilgyben a terhelt jogellenes cselekménye nem vitathatd, de
semmilyen fenndlldé hivatali kételességét nem szegte meq.

Az lzletszerldség tekintetében pedig, mivel mind az egyes eldnydk,
mind az eldénydk O6sszesséqgiikben olyan csekély mértékilek voltak, hogy
nem d&llhatott fenn a terheltnek olyan szdndéka, hogy ezek révén
rendszeres haszonszerzésre térekedjen. Kifejtette, miszerint a
terhelt olyannyira nem kivant a cselekményeivel hosszu tdvon pénzt
keresni, hogy banki k&lcsént is felvett.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a kovetkezd  enyhitd
kériilményeket nem, vagy nem kelld sullyal vették figyelembe:

Az adatokat T1 jogszerd kdbvetelések behajtdsdnak eldlkészitéséhez
haszndalta fel. Az adatok nem voltak a 2011. évi CXII. tdérvény



szerinti kiilénleges adatok vagy bilniligyi személyes adatok, azokat T1
is igényelhette volna a kézuti kézlekedési nyilvantartd szervtdl. A
Tl-nél jelentkezd eldny tehdt nem az volt, hogy olyan adatokhoz
jutott hozzd, amelyekhez jogszerilen nem juthatott volna, hanem csak
az, hogy a terhelt cselekménye altal koradabban jutott hozzd a kivant
adatokhoz, mint a hivatalos uton.

A terhelt renddri szolgalati viszonya megszint, egyéb hivatalos
személyi mindséggel jaro 4alldast sem télt be és az adott ligyre
tekintettel nem 1is tdlthet be a jévében, ezért a specidlis
prevencichoz nincs szikség az itéletekkel kiszabott szigoru
biintetésre.

A terhelt a nyomozds és az elsd foku eljdrds sordn a terhére rott
cselekményeket részben, késdbb teljes egészében elismerte, ezzel
segitve a nyomozd hatdsdg munkdjat.

Az adatigénylésekért kapott ellenértékek 6nmagukban is és
egylittesen is csekély mértéket képviselnek, valamint
megdllapithatd, hogy T1 nem mindig adott az adatokért pénzt és
amikor adta, azt akkor sem a terhelt kérte, 1illetve konkrét
mértéket nem jeldblt meq.

A terheltrdl készitett parancsnoki jellemzés &8t pozitiv jellemd
személyiségként irja 1le, ami aldtamasztja, hogy a terhelt nem
biinbzd.

A terhelt egyediil él16 édesanyjat és 1dds, segitségre szoruld
nagymamdajat is tdmogatja és segiti.

A masodfoku itélet meghozatala utdn megsziiletett a terhelt
gyermeke, korasziiléttként. A terhelt feleségének nincs jovedelme,
vagyoni és pénziigyi  helyzete  hdtrdnyos, egyediil a terhelt
tamogatdsdra szamithat. Ezen kiviil a terhelt rendezett csaldadi és
anyagil koériilmények kozétt é1, megfeleld munkahellyel és tdrsadalmi
megbecsiiléssel rendelkezik, eddig bilintetlen eldéletd volt.

Az eljards tdrgyat képezd cselekmény elkdbvetése és a jogerds itélet
meghozatala kézétt kézel négy év telt el, ami jelentds iddémuldasnak
tekinthetd.

A terhelt renddri karrierje, életpalydja teljesen és véglegesen
derékba toért, a terhelt 4dltal a renddri munka érdekében folytatott
tanulmanyok eredménye haszndlhatatlanna valt és a terheltnek - a
bérténbilintetés kiszabdasatol fliggetleniil is - Ujra kell kezdenie és
megalapoznia életét.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kiuria a Gydri Itéldtdbla



itéletét valtoztassa meg, és maga hozzon a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot, melyben allapitsa meg, hogy a terhelt nem a Btk. 294.
§ (3) bekezdés a) aa) pontja, 1illetve b/II. pontja szerinti
hivatali vesztegetés elfogaddasdnak bilntettében bilinds, hanem csak a
Btk. 294. § (1) bekezdése szerinti alapesetben. Ezért a Kuria a
terhelttel szemben szabjon ki enyhébb biintetést.

Mdsodlagos 1inditvdnya szerint a Kuria az itéldtdabla itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és a hatdskdrrel és 1illetékességgel
rendelkezd8 birdsagot utasitsa uj eljardsra.

Inditvdnyozta tovabba, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldasdig a megtdamadott itélet végrehajtasdt filiggessze fel.

A Legfdébb Ugyészség szerint a felilvizsgdlati inditvdany részben
térvényben kizdrt, részben alaptalan (BF.1072/2014/1.).

Kifejtette, hogy a vesztegetés alapesetének tdorvényli tényallasa az
eldény kérésével befejezett, fliggetleniil attdl, hogy a hivatalos
személy tesz-e valamit az eldny érdekében. Alldspontja szerint a
mdsodfokui birdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a terhelt
hatdskorét tullépve, a nyilvantartdsok hivatali célhoz kO6tétt
hasznalata helyett az adatokat magancélra szerezte meg és azokat
hivatali  kételességét megszegve szolgdltatta ki illetéktelen
személynek.

Utalt arra, hogy az lizletszeriliség megdllapitdsanal nincs
jelentdsége annak, miszerint a haszon csekély vagy nagyobb mértéki
volt, az lizletszerilség megdllapitdsdnak feltétele tdrgyi oldalon a
hasonlé vagy ugyanolyan Jjellegd bilincselekmények megvaldsitdsa,
alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres haszonszerzésre
térekvés.

A Legfdbb Ugyészség dlldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
terhelt cselekményét toérvényesen mindsitették és vele szemben
térvényes bilintetést szabtak ki,; O6nmagdban pedig a bilintetéskiszabads
a feliilvizsgalati eljards keretében nem birdlhato feliil.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn. Nem tartotta indokoltnak a
megtamadott itélet végrehajtdsdnak felfiiggesztését sem.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban  meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.



Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A felililvizsgdlati inditvadny részben a tdérvényben kizdrt, részben -
az aldbbiak szerint - alaptalan.

Az eljdart birdsdgok jogerds hatdrozatai a terhelt bilindsségét az
elbirdlaskor hatalyos Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkézd, és a (3)
bekezdés a) pontja aa) alpontjdra figyelemmel a (3) bekezdés 2.
fordulata szerinti, hivatali kételesség megszegésével elkdvetett
hivatali vesztegetés elfogaddsdanak bilntetteként mindsitette, melyet
a terhelt lizletszeruden kdovetett el. Az elsbfoku birdsdggal egyezden
a masodfoku birdsdg is azt allapitotta meg, hogy a terhelt egyfeldl
tullépte a hatdskdrét, amikor jogosulatlanul, nem a szolgalati
feladataival J&sszefiiggésben a kézponti nyilvdntartdsbdél adatokat
kért le, masfeldl pedig a kdtelességét is megszegte akkor, amikor a
szabdlytalanul megszerzett  adatokat kiviilallo maganszemélynek
dtadta, mert a kdételessége a megszerzett adatok védelme lett volna
(elsé foku itélet 7. oldal 2. bekezdés, masodfoku itélet 6. oldal
4. bekezdés).

A Kuria az e mindsitéssel kapcsolatos birdésdgi 4alldspontot nem
osztotta.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt 2009. szeptember 26. és
2010. majus 22. kézott a Kbzigazgatdsi és Elektronikus
Kbzszolgdltatdsok Kézponti Hivatala (KEKKH) adatbdzisabdol T2 renddr
f8tbrzszdszlés azonositdjaval 13, mig sajdt azonositdjdval 6
alkalommal szerezte be jogosulatlanul személygépkocsik
nylilvdntartdsi adatait, személygépkocsik tulajdonosdra vonatkozo
személyes adatokat, tovabba &sszesen 11 tovabbi személyre vonatkozod
személyes adatokat, és ezeket alkalmanként 5.000-10.000 forintért,
O0sszesen legkevesebb 95.000 forintért Tl-nek adta 4at.

A személyili kériilmények kézdtt pedig régziti a ténydllds, hogy a
terhelt a ... Megyel Renddr-fdékapitdnysdg Kbézlekedésrendészeti
Osztdlya ...-1 Autdépdlya Alosztalyan teljesitett szolgalatot
baleseti helyszineldként.

Nem tartalmazza azonban a tdérténeti ténydllas sem azt, hogy a
terheltnek a szolgdlati jogosultsdgal alapjdn milyen, a KEKKH adltal
kezelt nyilvdntartdsokhoz volt joga hozzaférni, sem azt, hogy a
terhelt a személyes adatokat mely nyilvdntartdsi rendszerbdl kérte
le, és ehhez képest mely hivatali kdbtelezettségét szegte meg az
dltala jogosulatlanul lekérdezett adatok eldényért valod
tovabbaddsdval.



A kotelességszegéssel elkévetett hivatali vesztegetés esetében a
kételességet nem a biintetd jogszabdly hatdrozza meg. A kotelesség
alapulhat jogszabalyon, normativ utasitason vagy mds kozjogi szervezetszabalyozo eszkozon,
egyedi iigyekkel kapcsolatos utasitison (intézkedés, parancs stb.). Ahhoz azonban, hogy a
kotelességszegés megdallapithato legyen, a birosag altal megallapitott tényallasnak tartalmaznia
kell, hogy a terhelt konkrétan mely kételességét szegte meg, és hogy azt szamdra milyen jogi eszkoz
vagy konkrét utasitas irta elo.

Az eljart birosagok ugy dllapitottak meg a terhelt esetében a kotelességszegést, hogy annak
alatamasztdasara konkrét jogi eloirast nem hivtak fel.

A teljesség kedvéért megjegyzi a Kuria, hogy a terhelt esetében a kételességszegés alapjaul nem volt
felhivhato az elkovetéskor hatalyban volt, a 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelettel kiadott rendorségi
szolgdlati szabadlyzat 7. §-aba foglalt személyes adatok védelmének kotelessége, tekintve hogy a
terhelt a személyes adatokhoz eleve jogszeriitleniil jutott hozza.

A védo altal eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany tehdt annyiban alapos, hogy az eljart birosagok
tévedtek, amikor a terhelt esetében a hivatali vesztegetés elfogadasanak a 294. § (3) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja szerinti, kotelességszegéssel elkovetett mindsitett esetét dllapitottak meg.

A mindsités téves volta azonban nem azt jelenti - szemben a feliilvizsgalati inditvanyban
kifejtettekkel -, hogy a terhelt a biincselekmény alapesetét kovette el. Magatartasanak helyes
minositése ugyanis a Btk. 294. § (3) bekezdése a) pontjanak részben ab), részben ac) pontja szerint
minosiil, a kovetkezok miatt:

A torténeti tényallasbol megallapithatoan a terhelt 2009. szeptember 26. napjatol 2010 janudr 24.
napjaig osszesen 13 esetben T2 rendor fotorzszdaszlos azonositojaval kért le adatokat a
nyilvantartasokbol. Hivatali helyzetét tehat arra haszmnalta fel, hogy kollégdja jogosultsagaval
visszaélve, azt a ldtszatot keltse, hogy az adatokat a megfeleld jogosultsag birtokaban a kollégaja
kerte le. Hivatali helyzetével igy a Btk. 294. § (3) bekezdésének a) pont ac) alpontja szerint egyéb
modon visszaélt.

A 2010. marcius 2. és madjus 22. napja kozotti, 6 alkalommal tortént adatlekérés esetén ugyanakkor
a sajat azonositojat hasznalta, anélkiil azonban, hogy az adatokra az altala folytatott hivatalos
eljarasokban lett volna sziikség. Magatartasa igy ezekben az esetekben a Btk. 294. § (3) bekezdés a)
pont ab) pontja szerinti hataskor-tullépéssel valosult meg.

A terhelt volt rendor zaszIlos baleseti helyszineloként nem volt vezeté beosztasu hivatalos személy.
Ennek azért van jelentosége, mert a Btk. 293. § (3) bekezdése két, eltérd biintetési tétellel fenyegetett
esetet tartalmaz: az 1. tétel a 294. § (1) bekezdéséhez kapcsolodik, a 2. tétel azonban a 294. § (2)
bekezdéséhez.



A Legfelsobb Birosag Biinteté Kollégiumanak 61. szamu kollégiumi véleményében (3. a) pont)
kifejtettek szerint az elkévetési  magatartds eltérd  biintetési  tétellel
fenyegetett alakzataira 1. tétel, 2. tétel stb. megjelbléssel, az
azonos bilintetési tétellel fenyegetett alakzataira pedig 1.
fordulat, 2. fordulat stb. megjeldléssel kell utalni.

A terhelt cselekményeinek helyes mindsitése tehat: a Btk. 294. § (1) bekezdésének 2. fordulatiba
litkozo, és a (3) bekezdés 1. tétel a) pont ab) és ac) alpontja szerint mindsiilé hivatali vesztegetés
elfogadasanak biintette.

Helyesen mindsitették azonban az eljdart birdsdgok a terhelt
cselekményét egyszersmind lUzletszeriden elkdbvetettnek is. A Karia a
felitilvizsgalati inditvdny érveit e tekintetben nem osztotta.

Az lizletszerlséqg megdllapithatdsdga szempont jabol a
rendszerességnek van jelentdsége, és nem annak, hogy a
blincselekmények révén az elkévetd milyen mértékd eldnyre tesz
szert. Az 1978. évi IV. térvény 137. § 9. pontjdhoz fiizddd - és az
azonos szabdlyozds miatt az uj Btk. alkalmazdsa szempontjabol 1is
irdanyadd birdi gyakorlat szerint az lizletszerd elkévetés
megallapithato a cselekmények csekélyebb szama, akar eqy
bilincselekmény esetén 1is, ha az elkévetd rendszeres haszonszerzésre
térekszik még akkor is, ha ténylegesen nem jutott vagyoni eldényhdz
(BH 2011. 33.). Az pedig nyilvdnvaldan kézémbds e mindsitett eset
szempontjdbol, hogy a terhelt a bilncselekményekbdl szdrmazd eldny
mellett bankkdlcsént vett fel.

Az eljdrt birdsdgok Osszességében - a Btk. 294. § (3) bekezdésének

a) pontja kapcsdn kifejtettek ellenére - helyesen mindsitették a
Btk. 294. N (3) bekezdésének 1. tétele szerinti hivatali
vesztegetés elfogaddsa bilintettének a terhelt cselekményét. A

bincselekmény térvényes mindsitése mellett kiszabott tdorvényes
biintetés esetén ez utdbbi feliilvizsgdlata pedig a térvényben
kizdrt. Igy a védd dltal felsorolt enyhitd koériilményekkel a Kiria
nem foglalkozhatott.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 424. § (1) bekezdése
szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 426. § alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Karia - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennalldasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.
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