Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.682/2014/3.

A Févarosi [télétabla a Dr. Bole Dezsé Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Bittera és Toth
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt inditott perében a Févérosi
Torvényszeék 2014. oktober 16. napjan kelt 17.G.41.858/2012/41. szam1 kiegészitd részitélete ellen
a felperes és az alperes 4ltal benyujtott fellebbezések folytan indult masodfoku eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

kiegészitdrészitéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag kiegészit6 részitéletét helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A kiegészito részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2012. oktober 24-én benyujtott, az elséfoka eljarasban modositott keresetében
kartérités jogcimén Osszesen 33.955.818,- Ft és jarulékai megfizetésében kérte az alperes
marasztalasat, amelybdl 26.552.108,- Ft toke, 7.403.710,- Ft lejart késedelmi kamat volt.

Az els6fokti birésag a 2014. junius 13-4n kelt 17.G.41.858/2012/34. szamu részitéletével
13.775.013,- Ft 0sszegli kereseti kérelmet biralt el, amelybdl kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 8.903.137,- Ft-ot, valamint 8.553.741,- Ft tOke utan 2012. méarcius
30-t0l 2014. majus 29-ig 2.356.191,- Ft, 2014. majus 30-t6] a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-aval megegyezd mértéki
késedelmi kamatot, tovabba 349.396,- Ft utan 2012. m4jus 28-t6l 2014. majus 29-ig 177.889,- Ft,
2014. majus 30-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 %-aval megegyezd mértékii késedelmi kamatot. A keresetet 4.871.876,- Ft és
jarulékai, valamint 349.396,- Ft utani tovabbi késedelmi kamat tekintetében elutasitotta.
Hatarozatanak indokolasa tartalmazta a perkoltséggel kapcsolatban, hogy a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint az elbiralt keresetrész tekintetében az ligyvédi munkadijat mindkét fé1 maga viseli, a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékrdl a birdsadg az eljarast befejezd hatarozatdban
rendelkezik.

A részitélet a felperes részére 2014. junius 30-4n, az alperes részére 2014. junius 24-én kertilt
kézbesitésre.



A peres felek a 2014. julius 22-én koézosen eloterjesztett beadvanyban bejelentették, hogy peren
kiviil egyezséget kotottek és az eljaras kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérdl hataroztak. A
Pp. 157. § f) pontjara hivatkozéassal ezért kozosen kérték az els6foku birdsagtol a peres eljaras
megsziintetését, tovabba a felperes altal befizetett illeték 30 %-ra torténd mérséklését az Itv. 58. §
(2) bekezdése alapjan, azzal, hogy egymassal szemben nem tamasztanak perkoltség igényt, a felek a
perrel kapcsolatosan sajat oldalukon felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A Févarosi Torvényszék a 2014. augusztus 25-én kelt 38. sorszamu végzésében megallapitotta a
részitélet jogerdere emelkedését 2014. augusztus 22-ével.

Az ugyanezen napon kelt 39. sorszamu végzésével megsziintette a pert, egyuttal a részitélettel el
nem biralt felperesi kovetelésre fennmaradd 673.500,- Ft illetéket 202.050,- Ft-ra mérsékelte, €s
annak megfizetésére a felperest kotelezte, az allam javara, kiilon felhivasra.

Végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a részitélet fellebbezés hidnyaban emelkedett jogerdre, a
birdsag a Pp. 157. § f) pontja alapjan dontott a per megsziintetésérol.

Tartalmazta a hatarozat a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 1.500.000,- Ft kereseti
illeték tekintetében, hogy a részitélettel elbiralt kereseti kérelemre (13.775.013,- Ft t6ke és kamatai)
es6 illetékkoltség 826.500,- Ft, amelyrél a birosag hivatalbol fog rendelkezni a részitélet
kiegészitésével, a Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan. A le nem rott eljarasi illetékbdl fennmarado
673.500,- Ft-ot mérsékelte a torvényszék a per megsziintetése miatt, az Itv. 58. § (2) bekezdése
alapjan 30 %-ra, amelynek viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (4) bekezdése szerint
dontott.

A végzés - fellebbezés hianyaban - 2014. szeptember 20-4n jogerdre emelkedett.

Az els6foku birdsag a 17.G.41.858/2012/40. szam végzésével 2014. oktdber 16. napjara targyalast
tlizott ki a Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan, a részitélettel érintett le nem roétt illeték - perkoltség -
viselése tekintetében.

A Févarosi Torvényszék a 2014. oktober 16. napjan kelt 17.G.41.858/2012/41. szamu kiegészitd
részitéletében az alperest 537.225,- Ft, a felperest 289.275,- Ft le nem rott illetékkoltség
megfizetésére kotelezte az allam javara, kiilon felhivés alapjan, az abban megjel6lt idoben és
modon.

Hatarozatanak indokoléséban rogzitette, hogy a le nem rétt 1.500.000,- Ft kereseti illetékbdl a 34.
sorszamu részitélettel elbiralt keresetre 826.500,- Ft esett, amelyre nem vonatkozott a per
megsziintetése, az emiatt alkalmazott 30 %-os mérséklés az Itv. 58. § (2) bekezdése szerint.

A Pp. 225. § (1) és (6) bekezdéseire, 78. § (1)-(2) bekezdéseire, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§-ara hivatkozéssal leszogezte a torvényszék, hogy a feljegyzett illetékkoltségrol hivatalbol kellett
rendelkeznie, a perkoltség viselésére vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint.

Az elsdéfoku birosag a részitélettel elbiralt 13.775.013,- Ft toke és jarulékai vonatkozasaban érdemi
dontést hozott, a részitélet hatalyat nem ¢érintette a per késobbi megsziintetése, illetve hogy a
jogerdre emelkedését megeldzden kérték a felek a per megsziintetését. A részitélet fellebbezés
hianyaban jogerore emelkedett, az elbiralt keresetrész itélt dolognak mindsiil, amelyre nem volt
helye az illeték mérséklésének, azt a felek pernyertességiik-pervesztességiik aranyaban kotelesek
megfizetni (65-35%), az IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag ramutatott arra is, hogy a pert megsziinteté végzéshez is jogerdhatas flizodott,
hatarozatahoz kotve volt a Pp. 227. § (1) és (2) bekezdéseiben irtak szerint.

A kiegészitd részitélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést nytjtott be.



A felperes az els6foku hatdrozat megvaltoztatdsaval a peres eljaras illetékének 30 %-ra valo
mérséklését kérte, az Itv. 58. § (2) bekezdése szerint.

Eldadta, hogy a felek 2014. jalius 22-én a részitélet jogerdre emelkedését megeldzden kérték a per
megsziintetését, a Pp. 157. § f) pontja szerint. Az els6éfoku birésag a per 2014. augusztus 25-i
megsziintetését és a végzés 2014. szeptember 20-i jogerdre emelkedését kovetden, 2014. oktober
16-an ismét targyalast tartott, amelyen kiegészitd részitélettel rendelkezett az illeték megfizetéséral.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag kotve volt a felek arra vonatkozé akaratahoz, hogy a per
megsziintetésre keriiljon, illetve egyezségi megallapodasukhoz, amelynek 4. pontja szerint a
mérsékelt illetéket fele-fele ardnyban kivantak viselni. Tévedett a torvényszék a részitélet jogerdre
emelkedésének a megallapitasaval, tovabba a kiegészitd részitélet meghozatalaval is.

Az alperes elsddlegesen a kiegészitd részitélet megvaltoztatasaval a peres eljaras illetékének 30
%-ra vald mérséklését kérte az Itv. 58. § (2) bekezdése alapjan, masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezését ¢s az elsdfoku birésadgnak a per ijabb targyaldsara, ijabb hatarozat hozatalara valo
utasitasat.

Az egyes eljarasi cselekmények és események idérendi bemutatdsat kovetden eldadta, hogy a teljes
eljarasi illetékre megillette a feleket az Itv. 58. § (2) bekezdése szerinti kedvezmény, mivel a per
megsziintetését akkor kérték, amikor a per folyamatban volt.

Az els6fokt birosdg jogszeritleniil allapitotta meg a részitélet jogerére emelkedését,
jogszabalysértéssel hozta meg a kiegészitd részitéletét a per megsziintetése utan, Gjabb targyalas
tartasaval. Allaspontja szerint a birésagnak a pert megsziintetd végzésben kellett volna rendelkeznie
a teljes kereseti illeték viselésérol, az Itv. 58. § (2) bekezdése szerint.

Eldadta azt is, hogy azért nem nyujtottak be fellebbezést a felek a részitélet ellen, mert abban a
hiszemben voltak a részitélet jogerére emelkedése elott eldterjesztett kérelmiik alapjan, amelyben a
per megsziintetését kérték, hogy az megakadalyozza a részitélet jogerére emelkedését, az els6fokt
birdsag a teljes kereseti kovetelés vonatkozasdban mérsékli az illetéket az Itv. 58. § (2) bekezdése
szerint. Egyezségilik miatt nem szamitottak a felek arra, hogy az els6foka birdsag anyagi jogerdvel
zarja le a jogvita egy részét, hogy a részitéletben foglalt dontés itélt dolognak mindsiil.

Utalt arra is, hogy a részitélet jogerdre emelkedését kovetden folyamatban volt a per az illetékre
nézve, ezért a teljes kovetelés utan szamitott illetéket kellett volna mérsékelni a per
megsziintetésekor.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati kérelmeket a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birosag elsoként azt rogziti, hogy a Pp. 235. §-dnak (1) bekezdése, 253. §-anak (3)
bekezdése szerint abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a torvényszék helytalloan
rendelkezett-e az érdemben elbiralt kereseti kérelemre esé elséfoku eljarasi illeték tekintetében a
részitéletének kiegészitésérol, illetve az illeték mérséklésének mell6zésével.

A Fovéarosi [télotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birdsdg a vonatkozé eljarasjogi
rendelkezések betartdsaval, helyesen rendelkezett az érdemi hatarozatanak kiegészitésével a
feljegyzett eljarasi illeték vonatkozasaban; megalapozott a dontése azzal kapcsolatban is, hogy nem
alltak fenn az illeték mérséklésének a jogszabalyi feltételei.



A masodfoku birdsag teljes egészében osztotta az elsdfokt birdsag jogi allaspontjat a Pp.
213. §-anak (2) bekezdésében, 225. §-anak (6) bekezdésében, 77. §-aban, 78. § (2) bekezdésében ¢és
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irt rendelkezésekkel kapcsolatban, amelyek
értelmében fenndlltak a perkdltségrdl vald rendelkezés feltételei a 17.G.41.858/2012/34. szamu
részitélet esetében, nem csak a felek ligyvédi munkadija tekintetében - amelyrdl a birésag a Pp.
81. § (1) bekezdése szerint hatarozott -, hanem az érdemben elbiralt kereseti kdvetelésre es6
feljegyzett illeték vonatkozédsaban is, ezért annak érdekében, hogy a dontés a perkoltség minden
elemére kiterjedjen, a részitélet kiegészitésére volt sziikség a Pp. 225. §-anak (6) bekezdése szerint.

Az itélétabla rdmutat az irdanymutat6 birosagi gyakorlatra a PK 154. szamu allasfoglalas, valamint a
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény alapjan, amelyek értelmében jogszeri a dontés a perkoltség
viselésérodl a részitéletben, a véglegesen elbirdlt kérdések vonatkozdsdban. A részitélettel eldontott
vitds kérdések természetét és azoknak a még el nem dontott kérdésekkel valdo Osszefiiggését
vizsgalva kell eldonteni azt, hogy a Pp. 77. §-a alapjan lehet-e a részitéletben rendelkezni a
perkoltség feldl, vagyis a vitdt a részitélettel elintézett kérdések tekintetében a perkdltségre
kiterjedden is lezarni.

A perbeli esetben a részitélet meghozatalanak a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében irt feltételei a
kereseti kérelem onalloan elbiralhatd egyes részei miatt alltak fenn, tovabbi kereseti kérelem
targyalasa érdekében kellett elhalasztani a targyalast. Nem mertilt fel a részitélet feltételes jogerdre
emelkedése - a késdbb hozott itélettel valdé mddositasa vagy hatalyon kiviil helyezése - az alperes
viszontkeresetére vagy beszamitasi kifogasara vonatkozo targyalas eredményéhez képest.

Az els6foku birdsag a részitélettel elbiralt kereseti kérelem tekintetében az eljarast véglegesen
befejezd hatarozatot hozott, amelyben a vonatkozé perkdltségrol teljes kortien rendelkeznie kellett a
Pp. 75. § (1) bekezdése szerint. A jogvita ezen részének érdemi elbirdldsa miatt nem volt helye az
illeték mérséklésének az Itv. 58. § (2) bekezdése szerint, sem a részitélet meghozatalakor, sem
utobb.

A masodfoku birosdg a jogorvoslati kérelmek miatt rdmutat arra is, hogy a részitélet jogerdre
emelkedésére nem volt halaszto hatdlya a felek kérelmének, amelyben - csupan a felperes szamara
nyitva allo fellebbezési hataridon beliil - az elséfokt birdsag elétt még folyo per tekintetében annak
megsziintetését kérték. Beadvanyuk sem alaki, sem tartalmi szempontbdl nem volt a részitélet
megvaltoztatasara iranyulo jogorvoslati kérelemnek tekinthetd.

Megjegyzi az itéldtabla azt is, hogy a részitélet kiegészitése érdekében targyalast kellett kitliznie az
elséfoku birdsagnak a Pp. 225. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, ami nem azonos az gy
érdemében, a kereset targyaban vald targyalas tartdsaval. Az els6foka birosag az eljarasanak egyes
1épéseit, indokat egyértelmiien és félreérthetetleniil megjeldlte a 34. sorszamu részitéletében, majd a
39. sorszaml megsziintetd végzésének indokoldsaban és a 40. sorszamu i1déz6 végzésében is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télotabla az elséfoka birdsag kiegészitd részitéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helytallé indokaira tekintettel.

Az érdemben azonos iranyu fellebbezések nem vezettek eredményre, ezért a felek viselni kotelesek
a masodfokl eljarasban felmeriilt koltségeiket, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint.



Budapest, 2015. év aprilis ho 28. napjan

Dr. Mika Agnes
a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Moénika . Kurucz Zsuzsanna
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



