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A Pécsi itélétabla a ...... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- a Jeszenszky Csaba Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - vallalkozasi szerz6désbdl eredd igény érvényesitése iranti perében -
amelybe az alperes pernyertességének elémozditasa végett a CLV Partners
Csabai, Lindner és Varga Ugyvédi Iroda éltal képviselt Alperesi beavatkozé (cime.)
beavatkozott - a ... Térvényszék 2015. januar 19. napjan kelt 4... szamu itélete ellen
az alperes részérél 44. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 1.000.000
(egymillié) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest
150.605.820 forint, ennek 2011. februar 17. napjatdl szamitott kamata és perkdltség
megfizetésére, a felperest pedig az alperesi teljesitéstél szamitott 15 napon belll az
itélet mellékletében felsorolt ingdk kiadasara.

Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes jogel6dje (...) és az alperes 2009. julius 17-én vallalkozasi szerz6dést
kotottek, melyben az alperes vallalta a megrendeld ,Er6gazdalkodasi és Riasztasi
Informacios Rendszere" korszerlsitését, tovabbfejlesztését. A szerz6dés szerint
alperes feladata volt a rendszerterv kidolgozasa, a szerzddés kdvetelményeinek
megfelel6 rendszer kifejlesztése, leszallitasa, muikodéshez szukséges adatok
migracidja, az Uzemeltetéshez biztositott hardver- és szoftvereszkdézok bdvitése,
kiegészitése, a rendszer bevezetése, lzembe helyezése, az lizemeltetéshez
szikséges oktatas, a projektvezetési feladatok elvégzése. A teljesitésért bruttd
186.500.000 forint vallalkozéi dijat kotéttek ki azzal, hogy az alperes jogosult volt
részszamlak kidllitasara, végszamlat az utolsé részfeladat - teljes kord migracio
végrehajtasa és éles Uzemi atadas - teljesitése utan allithatta ki. A teljesitési



hataridét 2010. aprilis 30. napjat hataroztak meg. A szerz6dés 9.3. pontjanak c/
alpontjdban az alperes meghiusulasi koétbér fizetését vallalta, ha a szerzédéses
feladatat részben vagy egészben nem teljesiti, és ennek alapjan a megrendeld a
szerz6déstol elall, azt felmondja, vagy a szerz6dés lehetetlenll. A kdtbér 6sszege
az annak feltételét képez6 esemény bekdvetkezésének idépontjaban még nem
teljesitett feladatokra esé vallalkozoi dij nettd 6sszegének (kdtbéralap) 20 %-a volt.
A szerzddés 9.9. pontja szerint a megrendel6 azonnali hatallyal felmondhatja a
szerzGdést, ha az alperes neki felrohatd okbol nem teljesiti a szerz6désben vallalt
kotelezettségét vagy annak egy részét, €s a mulasztast, vagy hibas, illetve hianyos
teljesitést a megrendel6 altal kitlizott ésszerl pothataridon belil nem orvosolja,
illetve az nem orvosolhato. A felek ugy rendelkeztek, hogy a felmondas, vagy az
elallas joganak gyakorlasa el6tt legalabb 10 nappal kdtelesek a masik felet irasban,
a felmondasra okot ad6é korilmény megjeldlésével a szerzédésszerl allapot
helyreallitasara felszolitani.

Az alperes a teljesitéséhez a M. ... szoftvergyartdé céget ,a beavatkozé jogelddjét
vette igénybe. 2010. januarban a beavatkozé altal gyartott és alperes altal
szolgaltatott program elsé verzidjat kezdték el tesztelni, 2010. aprilis 30-an irasban
rogzitették, hogy az alperesnek felrohatd okokbdl a teljesitési hataridé nem tarthato,
a véghataridé 2010. junius 30., ezt késébb 2010. augusztus 16. napjara
modositottak. Az éles Gizemi hasznalatot 2010. oktober 25-én kezdték meg, egyszer
megszakitottdk, 2010. november 3-an folytattak, majd a felperes azt 2010.
november 25-én leallitotta. 2010. december 8-an az alperes elismerte irasban, hogy
a program ,élesuzemi" hasznalatra nem alkalmas.

2010. december 10-én a megrendeld felperesi jogeléd tajékoztatta irasban az
alperest a szerzédés 14.6. és 9.11. pontjara hivatkozva az elallasi szandékarol, ezt
azzal indokolta, hogy a rendszer a véghataridé utan hét honappal sem alkalmas
éles Uzemi hasznalatra, a teljesités sorozatos hibaktol terhes. 2010 decemberében
a felperesi jogel6d alperessel k6zdsen tobb jegyzOkdnyvben is hibakat rogzitett,
aminek a javitasat az alperes vallalta, illetve azokat javitotta is. A felperesi jogel6d
2010. december 17-én 1-14. pontban kozolte az alperessel az elvarasait, melyre az
alperes 2011. januar 6-an ismét csak az ,élestizemi" tesztelést ajanlotta fel.

2011. januar 17-én a felperesi jogeldd a szerzddeéstdl elallt, és felszolitotta az
alperest a mar kifizetett 0sszeg visszafizetésére, és a meghiusulasi kotbér
megfizetésére.

A teljesités soran a hibajelenségek bejelentésére a MANTIS rendszert hasznaltak, a
megrendelé a bejegyzéskor kategorizalta a hibakat, azokat ,kis jelent6ségl",
SKritikus", illetve ,fatalis" hibaként jel6lte meg. 2010. november 2-t6l az elallasig 85
hibabejelentésbdl a megrendel6 29-et ,kritikus", 15-6t ,fatalis" hibanak kategorizalt.
Az elallaskor elszamolas nem tortént, az alperesnek a megrendeld - két részszamla
alapjan - 137.500.000 forintot kifizetett, a felperes birtokdban 31.421.190 forint
ertékl eszk6z maradt, melybdl 16.734.180 forint értékit idokdzben sajat céljaira
forditott.



Az elséfoku birdésag alldspontja szerint a felperesi jogeldd az 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
395. § (4) bekezdése alapjan jogszerlien allt el a szerz6déstdl, mert a munka
megkezdésétdl az elallasig tartd idészakban az alperes felréhatd késedelmébdl, a
vétett hibak szamabdl, sulyossagabdl, eléfordulasuk gyakorisagabol és a visszatérd
jellegukbél okkal vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperesi teljesités hibas lesz.
Kiemelte, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy 2010. november 2-an a
szerzbdést teljesitette, hisz még az elallas utan is csak a tesztelést ajanlotta fel. A
jogszeri elallas kdvetkezményeként az els6foku birdsag allaspontja szerint az
alperes koteles visszafizetni a kapott szolgaltatast és megfizetni a meghiusulasi
kotbért, elébbibél levonva a megrendeld birtokdban maradt eszkdézoék értékét, mig a
felperes kdteles kiadni a birtokaban 1év6 fel nem hasznalt eszk6zoket.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat. Valtozatlanul - az els6foku eljardsban
el6adottakkal egyezb6en - arra hivatkozott, hogy a per lefolytatasara az elséfoku
birésag illetékességgel nem rendelkezik, mert a ... Térvényszék helyett mas birdsag
kijelolését a Legfels6bb Birosag kezdeményezte a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo akkor hatalyos 1997. évi LXVI. térvény 33/A. §-a alapjan, melyet
az Alkotmanybirésag 36/2013.(XI1.5.) AB hatarozataval alaptérvénybe (itk6z6nek
minésitett, és megsemmisitett, ezért a ... Torvényszék kijelolése alaptdrvénybe
(itk6z6 moédon tértént. Erdemben arra hivatkozott, hogy 2010. november 2-an a
szerz6d6 felek képvisel6je altal felvett atadas-atvételi jegyz6konyvvel (Handover
Protocol) igazoltan megtoértént a rendszer atadas-atvétele, éles izembe allitdsa, ami
végteljesitésnek mindsul, igy az azt kdvetéen felmerilt hibak tekintetében az
alperest jotallasi kotelezettség terheli. Az elallasig bejelentett hibakat, - ahogy azt a
szakvélemeény is rogziti - javitotta, ezért a felperesi elallas nem jogszer(i, mert az
ezen idopontig be nem jelentett hibak az elallas kérében nem vehetdk figyelembe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy az alperes allitasaval ellentétben atadas-
atvétel nem tortént, a szakértd a felek altal k6zosen elfogadott verzid alapjan
készitette el a szakvéleményét, és allapitotta meg aggalytalanul azt, hogy a program
az elallaskor nem volt alkalmas éles tzem( hasznalatra.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A 2010. december 8-an készilt - szerz6d6 felek altal alairt - jegyz6kdnyv szerint a
felek attekintették a 2009. julius 17-én kotétt vallalkozasi szerzédésben rogzitett
feladatok keészulltségi fokat, helyzetét, és megallapitottdk, hogy az ajanlati
dokumentacidéban szerepl6 RQ ADATLAP 20. kdvetelménynek a szallitott program
nem tesz eleget, a helykivalasztdas keresztez6déssel tortén6 megadasa nem
lehetséges, a hiba a felek altal k6zdsen elfogadott hibakdvetd rendszerbe 2010.



november 15-én lett régzitve, a hazszam kiegészitd adat (Iépcsbhaz, épiilet, stb.)
megadasa nem lehetséges, a hiba a felek altal k6zdsen elfogadott hibakdvetd
rendszerbe 2010. december 3-an lett rogzitve. Az ajanlati dokumentaciéban 3.19.1.
pont alatt szerepl6 gorgetd funkcido hibasan muikodik, ezen hianyossagok miatt a
program éles (izemi hasznalatra nem alkalmas.

A 2010. december 10-én kelt elallasi szandéknyilatkozatban a felperesi jogeléd az
alperest ,a védendé terileten él6 személyek élet- és vagyonbiztonsagaért és a
beavatkozoi allomanyért érzett felelésségem tudataban, ismerve a vallalkoz6 2010.
december 9-én, a 2010. december 8-i jegyz6kdonyvben felvetett hibakra torténd
javaslattétel targyaban tett nyilatkozatat is, a szerz6dés 9.11. pontban foglaltakra
figyelemmel a szerz6désszeri allapot haladéktalan helyreallitdsara szolitom fel."

Z. igazsagugyi szakértdé szoban kiegészitett szakvéleménye szerint a rendszer
Lelesizemi" teszt utan kerult leallitasra, az észlelt hibak ,élestizemi" teszt soran
nem jelentkezhettek volna, az ,élestizemi" teszt soran a rendszernek gyakorlatilag
mar hibatlanul kell m(ikddnie, azzal, hogy természetesen intenziv supportot
biztositani kell, ami azonban nem azonos a javitassal, hanem csupan aprobb
,hozzaigazitast", finomhangolast jelent. Az alperes altal kifejlesztett rendszer igy
,elestizemi" hasznalatra az elallaskor nem volt alkalmas.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag érdemben helyes dontést
hozott, és helyes az alperes illetékességi kifogasaval kapcsolatban kifejtett jogi
indoka is. Az eljaro birésag kijeldlése az OBH EIndkének igazgatasi aktusa volt, ez
ellen jogorvoslatnak nincs helye, ezen igazgatasi aktust sem a birésag, sem az
eljaré bird nem biralhatja feltul (BH2012.293.). Az els6foku birésag érdemi dontése
jogi indokaival azonban - az alabb kifejtett indokok miatt - a masodfoku birésag
nem ért egyet.

A felperes a kereseti kérelme jogalapjanak a jogel6dje Ptk. 395. § (4) bekezdésén
alapulé elallasat, mig ténybeli alapjanak az alperes hibas teljesitését - a szerzé6dés
alapjan készitett rendszer nem volt alkalmas az éles lUzemi hasznalatra, t6bbszéri
hatarid6-hosszabbitas alatt végzett javitasok ellenére sem - jeldlte meg. Tehat e
ténybeli alapra hivatkozva allt el a felperesi jogeléd megrendelé a perbeli
szerz6déstél, azonban a megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alapjan az elallas joga
nem illette meg.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.
A Pp. 215. §-a azt mondja ki, hogy a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen,
illetbleg az ellenkérelmen. A kialakult birdi gyakorlat e korlatozast az Osszeg
(mennyiség) vonatkozasaban tekinti feltétlennek, vagyis a birdsag 0Osszegben,
ertekben nem itélhet meg tdbbet, mint amire a kereseti kérelem iranyul. A jogalap,
jogcim vonatkozasaban azonban nem tekinti irdnyadonak a korlatozast. Tehat, ha a
kOvetelést tamaszto fél altal el6adott tények valdésnak bizonyulnak, és ezek a
kereseti kOvetelést megalapozzak, a jogcim helytelen megnevezése miatt a



keresetet nem lehet elutasitani. A felek jognyilatkozataihoz valo koététtség nem
jelenti azt, hogy a birésag a hatarozat meghozatalanal ne mindsithessen a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen (EBH2004.1443), feltéeve
természetesen, ha a kereset ténybeli alapja bizonyitast nyer.

A birésagnak a felperes keresetének elbiralasakor azt kell tehat eldontenie, hogy a
keresetben megjeldlt ténybeli alap bizonyitottsaga esetén a felperest akar a
szerz6dés, akar jogszabaly alapjan az elallasi jog megillette-e.

Az els6foku birésag tévesen minésitette a felek megallapodasat - a felekkel
egyezben - vallalkozasi szerzddésnek, ugyanis a szerz6i jogrol szélé 1990. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a szerzdi jogi torvény
hatalya ala tartozik a szamitdégépi programalkotas, és a hozzatartozé6 dokumentacio
(szoftver) akar forraskddban, akar targykddban vagy barmilyen mas formaban
rogzitett minden fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot és az operacios rendszert
is. A perbeli szerz6dés helyesen az Szjt.V. fejezetében szabalyozott felhasznalasi
szerz6désnek mindsul, a szerz6dd felek a szerz6dés értelmez6 rendelkezései
k6z6tt maguk is e jogszabaly fogalomrendszerét hasznaltak a szoftver termékekre
(szerz6dés 4. fejezet 4.1. pont e/ alpontja: egyedi fejlesztésli szoftver: jelen
szerzbdés teljesitéséhez kifejlesztett szoftver, amelynek forraskodjat a vallalkozé
allitia vagy allittatja el6). Az Szjt.3. §.-a mogottes joganyagként ugyan a Ptk.-ra utal
vissza, ez azonban nem jelenti azt, hogy a szoftver felhasznalasi szerz6dés Szjt.-
ben nem szabalyozott kérdéseiben a Ptk.-nak a vallalkozasi szerzddésekre
vonatkozd szabalyai lennének alkalmazanddk. A szoftver felhasznalasi szerzédés
specialis szerzddéstipus, igy a szerz6i jogi térvényben nem szabalyozott
kérdésekben csupan a Ptk. szerz6désekre vonatkoz¢ altalanos szabalyai lehetnek
az iranyadok (...., ....,....).

A felek jovében megalkotandd mire kétotték a felhasznaloi szerz6dést. Az Szjt. 49.
§ (1) bekezdése szerint a jov6ben megalkotandd mure vonatkozé szerzédés alapjan
atadott mU elfogadasardl a felhasznalé a m(i atadasatol szamitott két honapon belll
koteles nyilatkozni, e hataridé a 60. § (4) bekezdése szerint szoftver esetében 4
hénap. A 49. § (2) bekezdés szerint, ha a szerzédés jovében megalkotandd m(ire
szol, a felhasznalod jogosult az elkészilt mivet indokolt esetben megfelelé hatarid6
tlizésével a szerzdnek kijavitas végett ismételten is visszaadni. A (3) bekezdés
szerint, ha a szerz0 a kijavitast alapos ok nélkil megtagadja, vagy hataridére nem
végzi el, a felhasznal6 a szerz6déstdl dijfizetési kotelezettsége nélkil elallhat. A
perbeli szerz6désnél tehat a felperest a fenti feltételek fennallasa esetén jogszabaly
altal biztositott elallas joga illeti meg.

A felperesi jogeléd és az alperes az ,élestzemi" tesztelést 2010. oktdber 25-én
megkezdték, ami e specialis szerz6désfajtanal gyakorlatilag annyit jelent, hogy az
alperes ,a kész miivet" atadta a megbizénak, akinek 4 hénap allt a rendelkezésére
a nyilatkozat megtételére. A 2010. december 8-i jegyzOkdnyv tartalmabol
megallapithatd, hogy a felperesi jogel6éd ekkor az alperes altal is elismerten a mivet
visszaadta javitasra. A 2010. december 11-i elallasra val6é figyelmeztetéssel



kapcsolatos felperesi levél is ezt erfsiti meg, arra szolitia fel az alperest, hogy
biztositsa a rendszer ,élestizemi" hasznalatat. Az alperes sem a 10 napos hatarido
alatt, sem azt kdvetben, és a 2011. februar 17-i elallasig sem tett eleget e javitasi
kotelezettségének. E tényt igazolta a perben beszerzett igazsaglgyi szakeértdi
vélemény is, mely szerint a vizsgalt rendszer az életizemi hasznalatra nem volt
alkalmas. A 2011. januar 6-an kelt alperesi levélben is csak az élestizemi" tesztelés
megkezdését és az atadas-atvételi eljarasra a 2011. marcius 31-i hataridét ajanlotta
fel. A szakért6i vélemény szerint ugyanakkor az élesiizem soran mar nem tesztelés
folyik, ilyenkor programhibak mar nem fordulhatnak elé, a rendszernek miikddnie
kell, csak un. finomhangolasokra kerulhet sor. Az alperes tehat hatarid6ben a
javitast nem végezte el, ezért a felperesi jogel6ddt az Szjt. 49. § (3) bekezdése
alapjan megillette az elallas joga (.... ).

Az Szjt. az elallas jogkdvetkezményeit nem szabalyozza, ezért az Szjt. 3. § alapjan
a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elallas a Ptk. 320. § (1) bekezdése
értelmében a szerzbédést felbontja, a szerz6dés a Ptk. 319. § (3) bekezdése szerint
a megkotésének idopontjara visszamend hatallyal megszlnik, és a mar teljesitett
szolgaltatasok visszajarnak. Helyesen végezte el az elszamolast az elséfoku
birosag, figyelembe véve a felperesi jogeldd teljesitését, illetve a felperesi
jogelédnél maradt, altala felhasznalt, illetve kiadni vallalt eszkdzok értékét is.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésag az alperes kotbér fizetésre
kotelezésével is. Az alperes meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettséget vallalt a
szerzbdésben, e kotelezettsége szempontjabdl k6zémbds mely okbdl - elallas vagy
lehetetlenilés miatt - sz(int meg a szerzédés, a lényeges csupan az, hogy az
elallas, illetve a lehetetlenllés olyan okbdl kdvetkezzen be, amelyért az alperes
felel. Mivel a perbeli esetben az elallasra az alperes magatartasa - mert a
rendszernek azt az alapvet6 hibajat, hogy éleslizemi hasznalatra nem volt alkalmas,
nem javitotta ki - miatt kerllt sor, az alperes koteles a szerzédésben kikotott
kotbért medfizetni.

Megjegyzi csupan a masodfoku birosag , hogy az alperes a kotbérfizetési
kotelezettség alol akkor sem mentesilhetne, ha a felperesi jogel6dot az Szjt. 49. §
(3) bekezdése

alapjan nem illette volna meg az elallas joga, hanem az Szjt. 49. § (4) bekezdés
szerint mérsékelt dijazas illetné meg azért, mert a mu javitas utdn sem alkalmas a
felhasznalasra. A szerz6dés tehat ez esetben sem teljesiilt volna, hanem a teljesités
lehetetlenné valik azaltal, hogy az atadott m( alkalmatlan a felhasznalasra. Ez
esetben lehetetlenllés folytan - a Ptk. 312. §-a alapjan - sz(int volna meg a felek
kozti szerz6dés, a szerzddési kikotése szerint azonban az alperest ez esetben is
meghiusulasi kotbérfizetési kotelezettség terhelte volna. Az alperes - perbeli
nyilatkozata szerint a szerz6dés megsziinése esetén csupan a felperesnél maradt
eszkdzok értékének elszamolasara tartott igényt, mérsékelt dsszegu dij iranti igényt
nem érvényesitett. (.... szamu jegyz6konyv. 1. oldal utolsé bek.).



A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és kotelezte a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az eredménytelenll fellebbezé alperest a fellebbezési
eljarasban felmertlt perkdltség megfizetésére, a felperest képvisel§ jogtanacsosi
munkadijat a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 32/2003. (VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a,b) pontja, és az (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2015. majus 13.

Dr. Kovacs lldiko s.k.,a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléado biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



