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A ...i [télétabla ... jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr.
Horvath Marcell igyvéd altal képviselt l.rendi alperes neve (l.rend(i alperes cime) |.
rend( és ll.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
ugyvezetd felelésségének megallapitdsa irant inditott perében a ... Torvényszék
2014. junius ho6 23. napjan kelt .... szamu itélete ellen az |.-1l. rendl alperesek altal
12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I.-1l. rend( alpereseket, hogy egyetemleges koételezettséggel fizessenek
meg a felperesnek 15 napon belll 15.000,- (tizendtezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a Cstv. 33/A. §-a alapjan
megallapitotta, hogy az alperesek - akik a C. Bt. ados vezetdi voltak a felszamolas
kezdd idopontjat megel6z6 harom évben - az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezék
eérdekeinek els6dlegessége alapjan lattdk el, és ezdltal az adds vagyona
39.750.000,- forinttal csdkkent. Megallapitotta, hogy az alperesek a
vagyoncsokkenésért a hitelezOkkel szemben egyetemlegesen felel6sek. Kotelezte
az alpereseket, hogy 60 napon belll fizessenek be a ... Térvényszék letéti
szamlajara vagyoni biztositék cimén 19.427.138,- forintot.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a C. Bt. 2010. szeptember 6 29. napjan
fizetésképtelenséggel fenyegetd6 helyzetben volt, mivel 2009. évtél folyamatos
adovégrehajtas alatt allt, 2010. augusztus hdé 16. napjan az adoétartozasa
4.424.960,- forint volt, melyre likviditasi helyzetére hivatkozassal fizetési kdnnyitést
kért. Kiemelte, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa
igazsagugyi szakertd kirendelése nélkll is megallapithatd volt. Utalt arra, hogy a
felperes és alperesek a birdsag Pp. 3. § (3) bekezdésén alapulo felhivasa ellenére
nem kérték igazsagugyi szakért6 kirendelését. Megallapitotta, hogy alperesek a
Cstv. 31. § (1) bekezdése szerinti kdtelezettségeiket nem teljesitették, ezért a Cstv.



33/A.§ (3) bekezdése szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kellett.
Kiemelte, hogy alperesek a hitelezbi érdekek elsédlegességét megseértették azzal,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan, 2010.
szeptember h6 30. és 2011. junius 27. napjan 39.750.000,- forint kélcsdnt nyujtottak
a P. Kft.-nek, melynek egyik tagja és ugyvezetbje a Il. rendl alperes volt.
Megallapitotta, hogy az ados vagyona ezaltal csdkkent, a kdlcsénadott dsszegek
hitelez6i igények kielégitésére fordithatésaga lehetetlenné valt. Allaspontja szerint
az alperesek a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti felhivas ellenére nem bizonyitottak,
hogy a kdlcsdnnyujtas folytan a hitelez6i érdekek nem sérlltek, illetve azt, hogy az
ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a
hitelez6i veszteségek elkerlilése, csOkkentése, az ados gazdalkodd szervezet
legfébb szerve intézkedésének kezdeményezése érdekében. Utalt arra, hogy a
vezetbi felelbsség megallapitasa mellett a keresettel egyezdéen koételezte
alpereseket vagyoni biztositék nyujtasara.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek el§ fellebbezést, fellebbezésiikben
elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
az elsofoku birésag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat keértek
hivatkozassal arra, hogy az adds 2010. szeptember hd 29. napjan nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Kiemelték, hogy a felperesnek e
tényallitast szakért6i véleménnyel kellett volna alatdmasztania, a felperes azonban
tajékoztatas ellenére igazsagugyi szakertd kirendelését nem inditvanyozta, a
kéltségeket nem elélegezte. Allaspontjuk szerint birésagnak a szakértéi bizonyitast
hivatalbdl el kellett volna rendelnie. Kifejtették, hogy a fizetési kdnnyités iranti
kérelemnek a felperes 2010. oktdéber hé 12. napjan az Art. 133. §-a alapjan a
fizetési nehézség atmeneti jellege folytan helyt adott, ezért a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem allott fenn 2010. szeptember ho 29. napjan, figyelemmel arra
is, hogy ados eszkdzei a 2010. évi fOkdnyvi kivonatok alapjan kotelezettségeit
meghaladtak. Sérelmezték, hogy az elséfoku birosag nem a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfelel6 tartalommal tett eleget kioktatasi kotelezettségének, és
azt, hogy a Pp. szerint indokolt kérelem hianyaban hatarozott a vagyoni biztositék
nyujtasarél.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal kiegésziti:

A 2013. szeptember h6 13. fordulénappal elkészitett kozbensdé mérleg szerint adds
vagyona 45.491.000,-forint eszkdz, mely kizarélag az ados ligyvezetbivel szemben
a tevékenység =zaromérleg szerinti vagyon atadasanak elmulasztasa miatti
kdvetelés.



Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az elsé6foku
bir6sag az alperesek felelésségét a Cstv. 33/A. §-a alapjan, azonban a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasat az alabbiak szerint
pontositja:

A Cstv. jelen lgyben alkalmazanddé 33/A. § (3) bekezdés utolsé fordulata
ertelmében, amennyiben a vezeté nem teljesiti a Cstv. 31. § (1) bekezdés a)-b)
pontja szerinti beszamol6 készitési irat és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi
kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. Alperesek a
felszamolo és a felszamolast lefolytatd birosag felhivasa ellenére a Cstv. 31. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettségeiknek nem tettek eleget. A vélelem a birdi
gyakorlat (... itélétabla 2014. junius hé 27. napjan megtartott 27-ei kollégiumi
ajanlasa) alapjan széles terjedelmd, kiterjed arra, hogy a legutols6 még ismert
vagyoni helyzethez képest kimutathaté vagoncsdkkenés a fenyegetd
fizetésképtelenség torvényi tényalldsanak megvaldsulasa utan kovetkezett be, és a
vezetd tisztségviseld vétkes - a torvényi kdvetelménnyel ellentétes - magatartasaval
all okozati 6sszefliggésben. Ha a rendelkezésre allé adatok ezzel ellentétes tények
megallapitasara nem alkalmasak, mégpedig gyakran éppen az ugyvezetdknek
felrbhaté kotelezettségszegések miatt, akkor a vélelem a felelésség valamennyi
tényallasi elemének megallapitasat lehetéve teszi: ez esetben a tényallasi elemeket
- a fizetésképtelenség bekdvetkezésének datumat, az ezt kdvetd vagyonvesztés
tényét, mértékét, a vezeto tisztségvisel6k magatartasaval mutatott 6sszefliggéseket
- nem szilkséges vizsgalni (... itélétabla .... szdmu hatarozat). A Cstv. 33/A. §
szerinti vélelem a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti tényallas minden elemére
kiterjed (...i itélétabla .... szam).

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag .... szam alatt tdjékoztatta a feleket arrdl,
hogy a perben a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell, ami azt jelenti, hogy
vélelmezni kell a Cstv. 33/A. § szerinti valamennyi torvényi tényallasi elem meglétét,
nevezetesen azt, hogy a felperes altal sérelmezett kélcsontgyletek idépontjaban az
ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, hogy ezek az
ugyletek a tarsasag vagyonat csoOkkentd, illetbleg a hitelezdi igények kielégitését
meghiusitdo Ggyletek voltak, és hogy az lUgyvezetOk ebben a koérben Ugyvezetdi
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével lattak el. Tdjékoztatta
az alpereseket a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrol, hogy a vélelem folytan e
perben a vélelmezett tényekkel szembeni ellenbizonyitas az alpereseket terheli, az
alpereseknek kell bizonyitaniuk azt is, hogy a tdmadott Ggyletek idépontjaban az
ados tarsasag nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Figyelmeztette
a masodfoku birdsag az alpereseket, hogy amennyiben a megadott hataridén beldl
bizonyitasi kérelmet nem terjesztenek eld, a birosag a tovabbi bizonyitast melldzi,
és az Ugyben a rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

Az alperesek a felhivast kdvetben maganszakértéi véleményt csatoltak, egyéb
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6. A maganszakérti vélemeny a fokonyvi
kivonat és analitikus kdnyvelés hianyaban kizardlag a 2010. évi mérleg és



eredménykimutatas elemzése alapjan tett megallapitdsokat, nem tényadatokon
alapul, igy a fizetésképtelenség vélelmének megdontésére nem volt alkalmas,
alperesek a reajuk haruld bizonyitasi kdtelezettségnek nem tettek eleget.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli a masodfoku birdosag, hogy a
perben a Pp. 164. § (2) bekezdése szerinti torvényi felhatalmazas hianyaban
hivatalbdl bizonyitas elrendelésének nem volt helye. Az alperesek igazsagulgyi
szakertd kirendelését nem inditvanyoztak, az adods iratai hianyaban a szakért6i
bizonyitastol eredmény sem varhat6. A gazdasagi tarsasag felszamoldja a tarsasag
ugyeit, az alperesek intézkedéseit az irathiannyal érintett idészakra az iratok hianya
miatt nem tudta megvizsgalni, a kdlcsbnszerz6désbdl eredd kdvetelést a
kolcsonvevOkkel szemben az iratok hianya miatt nem tudta érvényesiteni. A Cstv.
33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem ezt orvosolja, és a vélelmet az alperesek a
perben megddnteni nem tudtak.

Tévesen hivatkoztak az alperesek arra, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok Iényeges megsértésével indokolt kérelem hidnyaban dontétt a vagyoni
biztositékrél. A felperes a keresetében elbadott tényallas alapjan kérte a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerinti felelésség megallapitasat, és az alperesek biztositek
nyujtasra kotelezését, az els6foku birosagnak a kérelmekrdl a tényallitas és a
megjeldlt jogcim figyelembe vételével kellett dontenie.

Jelen esetben az elsé6foku birésag a vagyoni biztositékra vonatkozé dontését a
kereseti tényallitas elfogadasara alapitotta. Az els6foku birdsag indokolasi
kotelezettségének ezzel eleget tett, a hatarozat felllbiralhatd, szikségtelen az
els6foku birésag hatarozatanak hatalyon kivil helyezése.

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2012. oktober ho 18-19. napjan megtartott orszagos
tanacskozasan kialakitott egységes allaspont szerint a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében meghatarozott vélelem a vezetd tisztségviseld felelédsségének
valamennyi tényallasi elemére kiterjed, igy a vélelem beallta esetén az egyes
tényallasi elemek tovabbi valdszinisitése nélkul, 6nmagaban a vélelem alapjan
kotelezhetd a vezetd tisztségviseld a vagyoni biztositék nyujtasara. A fent kifejtettek
szerint pedig a perbeli esetben a vélelem fennall, ezért helyesen kotelezte az
els6foku birésag az alpereseket vagyoni biztositék nyujtasara.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a felperes masodfoku eljarasban felmerdlt kdltségét megtériteni.

P écs, 2015. majus 13.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé



bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



