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Bfv.I.1639/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 31. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kabitészerrel visszaélés bilintettének kisérlete és mas
bilincselekmény miatt folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd
terhelt véddje dltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyt
elbirdlva a Gydri Torvényszék B.280/2012/7. szamu, valamint a Gydri
ftéldtédbla Bf.108/2012/5. szamu itéletét I. rendd terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Gydbri Toérvényszék a 2012. oktéber 31. napjan kihirdetett
B.280/2012/7. szamu 1itéletével az I. rendd terheltet bilindésnek
mondta ki kabitdszerrel visszaélés bilntettének kisérletében [1978.
évi IV. térvény 282/A. S (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
kabitészerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. tdérvény 282. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont]; ezért &6t halmazati biintetésiil
hdarom év négy hdénap bértonbiintetésre és a kézligyektsdl &t év
eltiltdsra itélte. Rendelkezett a lefoglalt bilinjelek elkobzasdrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.

A bejelentett fellebbezések alapjdan mdsodfokon eljard Gydri
Itélétdbla a 2013. oktdber 29. napjdn kihirdetett Bf.108/2012/5.



szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét annyiban vdltoztatta
meg, hogy a terhelt terhére megdllapitott kabitdszerrel visszaélés
biintettének kisérletét tdrstettesként elkévetettnek mindsitette,
egyebekben helybenhagyta azt.

A jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen az I. rendd terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgdalati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra alapozva.

Az inditvdnyozd szerint az I. rendd terhelttel szemben a biintetdjog
szabdlyainak megsértése miatt toérvénysértd biintetést szabtak ki,
mivel a biintetés kiszabdsa sordan a védence javara szo0lo enyhitd
kériilményeket az eljart birdsdgok nem tdrtdk fel teljes koriden, és
ezért - bdr szdmos méltanyldst érdemld kériilményt feltdrtak - nem
déntéttek ugy, hogy a terhelt a biintetés fele részének letdltése
utdn legyen feltételes szabadsagra bocsdthato.

Inditvdnydhoz enyhitd koOriilményekre vonatkozd igazoldsokat is
csatolt.

Emellett sérelmezte, hogy bdr az elbirdldskor hatdalyba lépett uj
Biintetd Térvénykdényv védencére nézve - a feltételes szabadsdgra
bocsdtds kapcsdn - enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, az eljart
birésdgok az 1978. évi 1IV. térvény 2. §S-aban foglalt szabaly
ellenére nem azt, hanem az elkévetéskor hatdalyos  térvényt
alkalmaztdk. Ezzel kapcsolatos érvelésében a Kuria BH 2012.85. szam
alatt kdbzzétett eseti doéntésére, valamint a 4/2013. szamu
kollégiumi véleményére is utalt.

Ezért elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat vdltoztassa meg, és a kiszabott biintetés mértékét
enyhitse, masodlagosan arra, hogy allapitsa meg, miszerint a
terhelt a szabadsdgvesztés fele részének kitdltése utdn feltételes
szabadsagra bocsathata, amennyiben pedig ezt nem talalja
teljesithetdének, alkalmazza a feltételes szabadsdg lehetséges
idépontja kapcsdn az elbirdldskor hatdlyos Biintetd Térvénykdonyvet.
Végilil inditvdnyozta a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és az elsd fokon eljart birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdat
is.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt —részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint az enyhitd koriilmények feltdrdsa és azok
mérlegelése, 1illetve azok fiiggvényében a biintetés kiszabdsa nem
képezheti feliilvizsgalat tdrgyadt, és ezért az inditvdny e részében
térvényben kizart.



Nem taldlta alaposnak a felililvizsgdlati inditvanyt a bilintetd
térvény 1iddbeli hatdlydra vonatkozo szabdly téves alkalmazdsara
hivatkozdé részében sem. Megitélése szerint ugyanis a halmazatban
dl116 bilincselekmények  biintetési tétele, valamint a  biintetés
enyhitésére vonatkozd anyagli jogli rendelkezések nem valtoztak,
ugyanakkor az elbirdlaskor hatdlyos térvény alapjan a
szabadsdgvesztés generdlis minimuma, valamint a halmazati
biintetésként kiszabhatd szabadsdgvesztés felsd hatdra szigorodott,
igy az I. rendd terhelttel szemben az elbirdldskor hatdlyos
biintetdjogi rendelkezések nem biztositottak lehetdséget az enyhébb
elbirdldasra.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a megtdamadott
hatdrozatokat az I. rendd terheltre vonatkozd részében hatdlyaban
tartsa fenn (BF.1498/2014.).

Az inditvanyozo a Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra tett
észrevételében a felitilvizsgalati inditvanyban foglaltakat
fenntartotta, hangsulyozva, hogy nem az eljart birdsdgok értékeld
tevékenységét tamadta, hanem a konkrét, meglévd enyhitd kériilmények
értékelésének hidnydt sérelmezte.

A Kuaria a Be. 423. § (4)  ©bekezdése alapjan a megtamadott
hatdrozatok feliilvizsgdlata soran a feliilvizsgdlati inditvanyban
megjeldblt  okra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban megjeldlt, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljarasi szabalysértést azonban sem az elsd-, sem a masodfoku
birdsdg eljadrdsaban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvdnyban felhivott - b) pontija
alapjdn a birdsdg Jjogerds hatdrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt tdorvénysértd bilintetést
szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Mindebbdl  kévetkezden a feliilvizsgalat  keretében a  jogerds
hatdrozatban megdllapitott biintetés Snmagdban nem, hanem csak akkor
vizsgdlhato feliil, ha a cselekmény térvénysértd mindsitése vagy mdas
biintetd anyagi jogi szabdly  megsértése miatt szabtak ki
térvénysértd bilintetést, vagy alkalmaztak tdrvénysértd intézkedést.

Ezért Onmagdban a bilintetés vagy intézkedés nem tamadhatd,; erre csak



akkor wvan toérvényi lehetdség, ha a kiszabott biintetés, illetve
alkalmazott 1intézkedés neme vagy mértéke a  Dblintetd térvény
valamely, mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe litkézik, a biintetd
anyagi jog valamely szabdlyat sérti. A téves mindsités vagy mds
anyvagi jogi szabdly megsértése miatt pedig akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha emiatt a kiszabott biintetés, illetdleg annak
felfiiggesztése vaqgy az alkalmazott intézkedés térvénysértd.

Igy akkor, ha a bilincselekmény mindsitése, valamint a kiszabott
biintetés neme és mértéke térvényes, azok a koriilmények, amelyekre a
birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn figyelemmel volt, JOnmagdban nem
képezhetik feliilvizsgalat tdargydt, és nincs helye feliilvizsgdlatnak
- miutdn ez mérlegelésétdl filigg - azon rendelkezés alkalmazdsanak
melldzése miatt sem, amely alapjdn a birdsdg akként doént, hogy a
terhelt a  Dbiintetés fele részének letdéltése utdni feltételes
szabadsdgra bocsathato.

Nem alapos a feliilvizsgdlati inditvdnynak az 1978. évi IV. tdérvény
2. §-dra térténd hivatkozdsa sem.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint a bilncselekményt az elkdvetése
idején hatdlyban 1évé térvény szerint kell elbiralni; a (2)
bekezdés szerint azonban az elbirdldskor hatdlyos torvényt kell
alkalmazni, ha az uj tdérvény szerint a cselekmény mar nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el. Ugyanigy rendelkezett
az 1978. évi IV. tdérvény 2. $-a is.

A Btk. 2. $-a valdban olyan - anyagi jogi - szabdly, aminek
megsértése megalapozhatja a feliilvizsgadlatot, és ahogy azt a Kuria
BH 2012.85. szam alatt kdbzzétett dbntésében kifejtette: az
elkdvetéskor hatdalyos tdérvény téves alkalmazdsa az elbirdldskor
hatalyos tdérvény helyett a feliilvizsgdlati eljdrdsban anyagi
jogszabadlysértés cimén tamadhatod.

Azonban a Btk. 2. §-anak téves alkalmazdsa csak akkor
feliilvizsgdalati ok, ha az kihatott a bindsség megdllapitdsdra, vagy
térvénysértd blintetés kiszabdsdt eredményezte (BH 2014.293.).

Miként a Kuria az eldébbiekben mdr kifejtette: a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgdlatnak csak akkor van helye,
ha a bilncselekmény térvénysértd mindsitése vagy a biintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd Dbiintetés kiszabdsdra
keril sor.

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekményeket az elkdvetéskor
hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 282/A. § (3) bekezdése és az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. [2012. évi C. térvény] 176. § (3)
bekezdése 1s bilncselekményként  rendeli  biintetni, és azonos
biintetési tétellel fenyegeti. Igy emiatt az uj térvény alapjdn nem



lett volna lehetdéség az enyhébb elbirdldsra.

A feltételes szabadsdggal kapcsolatos rendelkezés - ahogy azt a
Kuria inditvanyozo dltal is felhivott BKv 4/2013. szamu kollégiumi
véleménye 1s tartalmazza - ugyan az elbirdlds része, azonban az
ezzel kapcsolatos rendelkezés nem érinti a biintetés tdrvényes
voltat, és - amennyiben a biintetés tdérvényes - Onmagdaban nem
alapozza meg a feliilvizsgalatot.

Miutdn a megtdamadott hatdrozatokban az eljart birdsdgok  toérvényes
nemi és mértékid bilintetést szabtak az I. rendd terhelttel szemben,
az inditvanynak a Btk. 2. $-dra hivatkozé része nem alapos.

A Kuria ezért a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsililésen eljdrva - az I. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §-dra figyelemmel hatdalydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult d4dltal ismételten, vagy a mas jogosult d4dltal, azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. marcius 31.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andras s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
TéthLné
birdsdgi tisztviseld



