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A Szegedi [tél6tabla a jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt felperes neve, felperes
cimeszam alatti székhely(i felperesnek — a Munz és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Budai
Zoltan tigyvéd) altal képviselt alperes Kft. neve székhelyli alperes ellen szavatossagi igény
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. februar 19. napjan kelt
6.G.40.255/2013/2. szamu itélete ellen az alperes altal 3. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezésre
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s mellézi az alperes javitasi koltség
megfizetésére torténd marasztalasat.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint megrendeld és az alperesi vallalkoz6 kozott 2006. augusztus 8-an vallalkozési
szerzOdés jott 1étre, mely alapjan az alperes elvallalta a felperes altal kiirt — a ,,utca neve utca
kinyitasa a ut neve ut fel¢” targyt — ajanlati felhivasban meghatarozott ¢és nyilt kozbeszerzési
eljarason elnyert kozutépitési munka kivitelezését. Az alperesi vallalkozd szerzddési nyilatkozata
szerint a munkateriiletet megismerte, a feladat elvallalasahoz sziikséges mértékben azt megvizsgalta
¢s tanulmanyozta a munkafeladat ellatasat esetlegesen zavaro koriilményeket is. A szerzodés targyat
képezd épitési munka miszaki tartalmara vonatkozdéan a felperes altal rendelkezésre bocsatott
tervdokumentacio €s koltségvetési kiirds volt irdnyado. A szerzddés 14. pontjaban az alperesi
vallalkoz6 az utalapra 10 év, a burkolati részre 5 év jotallast vallalt. A munkavégzést megel6z0
régészeti feltarasok kapcsan az ut nyomvonaldban feltarasi godrok betemetése sziikségessé is valt,
ezért a felek szerzddésiiket 2006. november 27-én modositottdk és a felmerilt tobbletmunkéakra
tekintettel a vallalkozéi dijat bruttd 41.253.439,- Ft-ra felemelték. A munka befejezési hataridejét
2007. aprilis 30-ig meghosszabbitottak. A 2. szamu szerzé6désmoddositas tovabbi 2007. oktober 31-ig
terjed0 hataridé-hosszabbitast, valamint joteljesitési garanciavallalast tartalmazott. Felek ebben
rogzitették azt is, hogy 2007. majus 10-én az elkésziilt ut atadas-atvételi eljarasa utan lakossagi
bejelentést kdvetden az ut jobb oldali palyaszerkezetének megrongalddasa volt észlelhetd, mellyel
kapcsolatos javitdsi munkakra terjedt ki a szerzddésmodositas.

A végleges atadas-atvételt 2007. november 14-én készitett kozos jegyzokonyv rogzitette. Ebben



megrendeldi nyilatkozatként szerepel, hogy az eredeti szerzddésnek ¢és a 2. szamu
szerzOdésmodositasnak megfeleléen a kozht elkésziilt, a vallalkozotdl a munkdt a megrendeld
atveszi, az elkésziilt Ut forgalomba helyezhetd, egyuttal a kivitelezot az elkésziilt ut teherbirdssal
Osszefiiggd garancialis, szavatossagi kotelezettsége alol a tovabbiakra nézve felmenti. A garancia,
szavatossag viszont tovabbra is fennmarad az elkésziilt aszfalt koporéteg nem teherbirdsi
problémaibol eredd hibai tekintetében, a szerzddés szerinti feltételekkel. A felperesi miiszaki ellendr
nyilatkozata szerint az elkésziilt ut allapotanak megdrzése érdekében fokozott figyelemmel kell
kisérni a teherforgalmat, ugyanis a tulstlyos jarmiivek jelentds forgalmat bonyolitanak le, holott az
ut nem erre lett tervezve. Az alperesi vallalkozo sulykorlatozo tabla kihelyezését javasolta.

A felperes 2011. év elején észlelte, hogy a perbeli tszakasz tobb helyen megsiillyedt, azon feliileti
repedezések jelentkeztek, ezaltal az t rendeltetésszerii hasznéalata nagymértékben korlatozotta valt.
Ezzel kapcsolatban 2011. aprilis 29-én szolitotta fel irasban alperest garancialis javitasra, melytdl
alperes elzarkdzott. Ezt kovetden felperes maganszakértéi véleményt szerzett be, mely alapjan
fenntartotta a kijavitds irdnti igényét. Felek kozott a peren kivili egyeztetés nem vezetett
eredményre, alperes tObbszori felszolitas ellenére sem végzett javitasi munkalatokat, felelosségét
nem ismerte el.

A felperes keresetében a szerzddésben vallalt jotallasbol eredd szavatossagi kotelezettség korében,
kijavitas cimén a perbeli utszakasz ujraépitésére kérte kotelezni alperest. Vagylagosan a keresetét
kiterjesztette a kijavitasi koltségekben vald marasztalasra is. A per sordn beszerzett igazsagiligyi
szakértdi vélemény alapjan ennek 6sszegét 52.173.492,- Ft-ban kérte meghatarozni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Alperesi alldspont szerint elsdsorban
tervezési hibakbol ered az Utszakasz meghibdsodasa, az alultervezett volt, mivel az 0t jelentds
tehergépjarmii forgalmat is lebonyolit, a teherbirdsa azonban ehhez nem alkalmas. Utalt tovabba
alperes a 2007. november 14-1 atadas-atvételi jegyzokonyvben feltiintetett, felelosség aldli
felmentést tartalmazo felperesi nyilatkozatra is.

Az els6fokl birdsadg szakértéi bizonyitas lefolytatasat kovetden meghozott itéletével kotelezte az
alperest, hogy az 4ltala elkésziteni vallalt ,,utca neve utca kinyitasa a ut neve ut fel¢” targya miivet
8 honap alatt épitse ujra, vagy fizessen meg a felperesnek ugyanezen hatarido alatt 52.173.492,- Ft
javitasi koltséget. A birosag itéletének indokolasdban részletesen ismertette a kirendelt igazsagiigyi
szakértd kiegészitett szakvéleményét és azt aggalytalannak mindsitve, itélkezése alapjaul fogadta
el. Az igazsagiigyi szakértd tobb helyszini feltarast is végzett a perbeli Gtszakaszon, és ezek alapjan
pontosan meghatarozta a ténylegesen kivitelezett rétegrendet. EbbdI jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az utalap nem a kiviteli terv szerinti méretekkel és aranyokkal késziilt el, a felhasznalt anyagok
mennyisége ¢és mindsége nem felelt meg a szerzédési célnak. Kiemelte a birdsdg, hogy az Ut
meghibdsodasa rendkiviil rovid id6 alatt és mar kisebb forgalmi terhelés hatdsara bekovetkezett,
mely nemcsak a forgalom alultervezettségére, hanem elsdsorban a kivitelezési hibdkra volt
visszavezethetd. A szakérté véleménye alapjan megallapithatoak tovabba tervezési hibak,
hidnyossagok is, a tervez0 ugyanis aldbecsiilte az ut varhato forgalmat, terhelését. A birdsag az
igazsagligyi szakvélemény alapjan rogzitette: a hiba oka nem a teljesités utan keletkezett, csupan
roviddel azt kovetden valt felismerhetévé, ez kizarja, hogy a felperes a hibat a szerzodéskotéskor
ismerte, vagy felismerhette volna. Mindezekre tekintettel az alperes hibas teljesitését bizonyitottnak
talalta és a jotallason alapulo feleldssége alapjan 6t a vallalkozasi szerzodésben meghatarozott mii
ujraépitésére kotelezte a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontja szerint. A kialakult birdi gyakorlatnak
megfelelden a kijavitds mddjat nem hatdrozta meg, csupan utalt arra, hogy a mii 0jboli eldallitasa a
szakvéleményben rogzitett koltségvetés szerint az alperest terheli, tovabba masodlagosan, a
kijavitasi koltség megtéritésére is kotelezte alperest, amennyiben nem tesz eleget természetben a
szavatossagi kotelezettségének.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a felperes



keresetének elutasitasat. Indokolasként eldadta, hogy a szakértdi bizonyitas sulyos tervezési hibakat
tart fel, melyek koziil kiemelte, hogy a tervezd rosszul hatdrozta meg az ut varhat6 terhelését, hiszen
a tervezett forgalom sokszorosa bonyolodik le a perbeli iton, mint amit a tervezd szamitasba vett.
Emiatt a tervezett palyaszerkezet jelentdsen alul-méretezettnek mindsiil. Felperes ennek ellenére a
hibas tervet elfogadta, és szakhatdsagként is eljarva lizemeltetdi nyilatkozatot is kiadott, mely
szerint a tervben kozolt adatok €s szerkezetszamitasok megfeleldek, a palyaszerkezet és a terhelési
osztalyba sorolds Osszhangban van. Eldadta, nem volt tudomasa arr6l, hogy a felperes milyen
tengelykorlatozds mellett kivanja az utat iizemeltetni, ezért e korben figyelemfelhivasi
kotelezettsége sem lehetett arra vonatkozoan, hogy mihez képest alul-méretezett a terv. Az elsé
hibdk megjelenését kovetéen mar 2007. tavaszan kovetkezetesen és folyamatosan figyelmeztette a
felperest, hogy sulykorlatozas bevezetése sziikséges az adott utszakaszon. A felperesnek, mint
jogosultnak a tervezési hibakat a szerz6déskotéskor fel kellett ismernie, ezért az alperesi kotelezett
mentesiil a szavatossagi feleldsség alol. Alperes felhivta a figyelmet a miiszaki ellenér mulasztasara
is, aki bar napi rendszerességgel ellendrizte a kivitelezést, azonban semmilyen kifogast nem emelt,
azt szakmailag elfogadta, 2007. majus 10-én pedig nyilatkozatot adott ki, mely szerint a
koltségvetésben szerepld anyagmennyiségek hidnytalanul beépitésre keriiltek. A fellebbezési
allaspont szerint a miszaki ellenér, mint a megrendeld szak-megbizottja a teljesitést a
szerzddésszegésrol tudva fogadta el, igy felperes a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan nem tamaszthat
szerzOdésszegeésbol eredd igényt alperessel szemben. Alperes kifogasolta, hogy az els6foku birdsag,
bar az itélet tényallasdban ismertette a 2007. november 14. napjdn kelt 4atadas-atvételi
jegyzokonyvben rogzitett felperesi nyilatkozatot, mely szerint alperest felmentették az elkésziilt ut
teherbirassal 0sszefliiggd garancidlis szavatossagi kotelezettsége alol, ugyanakkor nem indokolta,
hogy ez alapjan miért nem mentesiil alperes a jotallasi felelossége alol.

Sérelmezte, hogy az igazsagiigyi szakértdi véleményben rogzitett kijavitasi koltségvetés jelentds
tobbletkoltségeket tartalmaz, az a modositott vallalkozoi dijat is meghaladja, az ut teljes
ujjaépitéséhez kapcsolddik. Az alperes a szavatossagi kotelezettség teljesitése soran nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe, mint azt megelézéen volt. Utalt tovabba arra, hogy 1éteznek olyan 1j
technologidk, amelyek lehetdvé teszik az utburkolat utélagos megerdsitését, teljes atépités nélkiil is.
A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés kizardlag a kijavitasi koltségben vald vagylagos marasztalds tekintetében helytallo,
egyebekben alaptalan.

A 2007. november 14-i jegyzOkonyvben rogzitett megrendeldi nyilatkozat — az alperes
allaspontjatol eltéréen — nem értelmezhetd kiterjesztdleg akként, hogy az a felperesi megrendeld
jotallasi jogairdl torténd teljes korli lemondést tartalmazna (jelen perben irdnyadd 1959-es Ptk.
207.§ (4) bekezdés). A jogosultsagbdl fakadd igényérvényesitésrol lemondasnak hatarozottnak €s
egyértelmiinek kell lennie, csak a hiba ismeretében, a konkrét érdeksérelem feltiintetésével lehetett
volna kifejezett nyilatkozattal hatalyosan lemondani a szavatossagi jog iranti igényérvényesitésrol
(Legfelsdbb Birosag (Kuria) BH 1993/673. szam alatt kozzétett eseti dontés). A perbeli esetben
jegyzokonyvezett megrendeldi nyilatkozat legfeljebb az akkor mar kijavitott (Ujrakészitett)
utszakasz teherbirdsaval kapcsolatos nyilatkozatként értelmezhetd. Mindezekre tekintettel nem
mentesiilhetett az alperes joglemondasra hivatkozéssal a szerzédésben vallalt jotallasi kotelezettsége
alol.

A perbeli utszakasz 2011-ben jelentkezd jelentés mértékii megrongalddasat mar a pert megeldzden
készitett maganszakértéi vélemény is felmérte, a tovabbi feltarasokat végzo igazsagiigyi szakértoi
vélemény pedig megerdsitette az ott leirtakat. A meghibasodas okaként az aggalytalan igazsagligyi
szakértéi vélemény egyfeldl tervezési alulméretezést, tervezési hibakat, masfeldl kivitelezéssel



Osszefliggd hianyossagokat egyarant megallapitott. A  kivitelezési eredetli hibakat a szakértdi
vélemény tételesen sorolja fel: a kivitelezd nem a tervben eldirt rétegrendi anyagmennyiségeket
épitette be, igy jelentOsen eltért az aszfalt, az utalap €és a javitoréteg vastagsaga €s szélessége
(szakvélemény 20. oldal). A szakértd Gsszegzden azt allapitotta meg, hogyha a tervnek megfeleld
lett volna a kivitelezés, akkor — a tervezési hibdk ellenére — huzamosabb ideig ,,c” osztalyu terhelést
birt volna az uttest. A kivitelezési hibdkat ezért a szakértdi vélemény lényegesnek mindsitette
(szakértoi vélemény 31. oldal). A kivitelezési eredetii hibak jatszottak kozre elsdsorban abban,
hogy a szakmailag elvarhat6 10 éves élettartam helyett az ut 2011-re teljesen tonkre ment, azon
egyetlen ¢ép feliilet alig maradt, a koporéteget pedig a teherbiras elégtelensége miatt halos repedések
karositottak (szakvélemény 30. oldal).

Az alperesi fellebbezés kiemelten hivatkozott a tervezési hianyossagok miatti tervezoi kozrehatésra,
melyre a szakértéi vélemény kétségteleniil ugyancsak ravilagitott. A tervezé a tervezési hibakért
elsésorban a megrendeldvel szemben felel. Ha pedig a megrendeld a tervet teljesitésként elfogadta
¢s a kivitelezés céljabol tovabbadta, a tervek hibaja miatt a kivitelezovel szemben a megrendeld
felelosséggel nem tartozik. A tervek felismerheté hibaival kapcsolatban a kivitelezot terheli
figyelmeztetési kotelezettség a megrendeldvel szemben. A véllalkoz6 elvarhatd magatartdsa
szempontjabol figyelemmel kell lenni a feleket terheld egyiittmikodési, tajékoztatasi
kotelezettségeket tartalmazo Ptk. 205. § (3) és Ptk. 277. § (4) bekezdés altalanos szabalyai mellett a
Ptk. 392. § (2) bekezdésére is, amely szerint a vallalkozo koteles a megrendelét minden olyan
koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a vallalkozas eredményességét vagy kelld idére valo
elvégzését veszélyezteti, gatolja. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a vallalkozo felel. A
kivitelezd az épitési munkat illetéen szakértelemmel biré olyan szakvallalat, melytél elvarhato,
hogy kelld6 gondossaggal ¢s szakértelemmel vizsgdlja meg a rendelkezésre bocsatott
tervdokumentaciot, és ha annak barmely hibdjat nem észleli, akkor a hibéas tervek alapjan
kivitelezett és emiatt hibas létesitménnyel kapcsolatban a megrendelonél keletkezett karokért a
tervezovel kozos helytallasi kotelezettsége keletkezik. A kijavitas karjellegii koltségei a felrohatosag
aranyaban a kialakult birdi gyakorlat szerint utobb atharithatok a tervezoére (Legfelsobb Birdsag
(Kuria) GK 54. szam alatt kozzétett allasfoglalas, GKT 3/1981., Kommentir a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez 2.kotet, 1781. oldal, Wolters Kluwer Kiado
Budapest, 2014.).

Az alperes fellebbezésében a miszaki ellendr eljarasat, nyilatkozatait ugyancsak feleldssége aloli
mentesiilést eredményezd kozrehatasként kérte figyelembe venni. Allitotta, hogy olyan
mulasztasokat kovetett el a felperes szakmegbizottja, amely jelentds mértékben hozzajarult az 1t
meghibasodasahoz. E korben az egységes biroi gyakorlat szerint a miiszaki ellenér — megbizottként
— a megrendeld Ptk. 394. (1) bekezdés szerinti ellendrzési jogat gyakorolja. Az ellenérzési jog
gyakorlasa sordn a nem teljes korti vagy nem megfeleléen, nem szakszerlien végzett ellendrzés
részben sem mentesiti a vallalkozot a hibatlan teljesités torvény altal ra haritott kotelezettsége alol
(EBH 2008/1770., valamint BDT 2013/12/197. szam alatti jogeset).

A létesitmény megvaldsitdsaban egymasra utalt vallalkozok (tervezd, kivitelezd) kotelezettsége
els6sorban a rendeltetésszertien hasznalhaté eredmény — jelen esetben a szilard burkolata
kozforgalmu kozat — megvalodsitasara vonatkozik. A kivitelezd kijavitasi kotelezettsége alapvetden
a létesitmény — atadast megel6z0 okbol keletkezett —  rendeltetésszerti hasznalatra vald
alkalmatlansaga miatt all fenn.

A jelen perbeli esetben jellemzd, hogy a kiilonbozdé érdekkorokben keletkezd tobbféle hibaok
egyiittesen, egymast erdsitve valtotta ki a hibajelenséget, ennek megsziintetése, kijavitdsa azonban
csak egységesen lehetséges a javitdsi munka miiszaki-szakmai oszthatatlansaga miatt. Igy fordulhat
eld, hogy az alperesi kivitelezOnek a sziikségessé valt javitasi munkakat a sajat kozrehatdsanak



mértékén tal is el kell végeznie. A kivitelez0 a javitds miatt felmertiilt koltségeit, mint sajat karat
hérithatja tovabb aranyos részben a tervezlre, a kozds kéarokozok belsd viszonydban iranyado
karfelosztasi szabalyok alkalmazasaval (Ptk. 344.§ (1) bekezdés).

A felperes Ptk. 305. § (1) és Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pontjan alapuld keresete elsdsorban
kijavitasra iranyult, amely a kifejtett okokbdl perbeli esetben a munka 0jboli elkészitését jelenti. A
kijavitast maga az alperes sem ellenezte (22. sorszam alatti jegyzokonyv 8. oldalan tett nyilatkozat),
els6sorban a szakértéi véleményben kidolgozott koltségvetés szerinti tobbletkdltségeket sérelmezte.
A kijavitas modjanak meghatarozasa azonban nem targya az itélet rendelkezd részének, ezt az
els6foku itélet is az irdnyadd bir6éi gyakorlattal Osszhangban rogzitette. A hibas szolgéltatas
kijavitasat a birdsag a kijavitds modjanak kozelebbi megjelolése nélkiil rendeli el. A vallalkozé
kijavitasi kotelezettségének elsdsorban a hibaokok megsziintetésére kell irdnyulnia, azaz nemcsak
felszini, tiineti javitasra, hanem tartos, rendeltetésszerli hasznalat biztositdsara kell torekedni a
kijavitas sordn. Fontos, hogy az alperes az igazsagiigyi szakvélemény altal pontosan felsorolt,
szakszerlien koriilirt hibaokokat teljes mértékben kikiiszobolje, €s ezaltal miiszakilag elfogadhato,
mindenben megfeleld javitas torténjen (BDT 2011/2511. szam alatt kdzzétett eseti dontés I11. pont).
Mindezekbdl viszont az is kovetkezik, hogy az alperesnek nem feltétleniil az igazsagiigyi
szakvélemény koltségvetésében rogzitett teljes koltségraforditassal kell a javitast elvégeznie,
alkalmazhat egyéb technoldgiaval megoldhat6 javitasi modot is. A szerzddési cél elérése esetén a
kivitelez6 a kijavitassal sziikségképpen felmeriild tobbletkdltségeket azonban gazdagodas cimén a
felperesi megrendel6tdl nem kovetelheti (BDT 2011/2511. szamu eseti dontés IV. pont).

A Ptk. 306. § (1) bekezdése a jogosult szamara hibas teljesités esetére biztositja a szavatossagi jogok
kozotti valasztas lehetdségét. A Ptk. 306/A. § pedig tovabbi lehetéségként engedi az egyik valasztott
szavatossagi jogrol masikra torténd attérést is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akér csak
vagylagosan is, de tObb szavatossagi jogot egyszerre érvényesithessen a jogosult. Arra nincs mod,
hogy a jogosult a perben tobb szavatossagi jog érvényesitése irant, vagylagos vagy eshetdleges
kereseti kérelmet terjesszen eld. Az egyik szavatossagi jogrol masikra torténd attérés (ius variandi)
joganak a keresetvaltoztatas lehetdségét biztositd Pp. szabalyokkal vald viszonyat a Kuria 1/2012.
(VL. 21) PK vélemény 5. pontja irdnymutatdan értelmezte. A per sordn a természetbeni kijavitas
iranti kérelmét a felperes mindvégig fenntartotta, csak a per utolsd szakaszéban terjesztett eld
vagylagos kijavitasi koltségben vald marasztalas iranti kérelmet. A birésag az igy el6terjesztett
kereseti kérelmek szerint helyteleniil hozott itéletet, tekintve, hogy eshetéleges marasztalasnak
ilyen esetben sincs helye.

Az itélotabla ezért az elsdfokl birdsag itéletét etekintetben részben megvaltoztatta és melldzte az
alperes kijavitasi koltség megfizetésére kotelezését, az egyebekben helyes érdemi rendelkezést
tartalmaz¢ itéletet pedig a Pp. 253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.

A kereset jogalapjat megallapitotta az elsdfoku birosag és az els6dlegesen kért szavatossagi jog is
megilleti a felperest, ezért olyan mértékben mindsiilt pernyertesnek, hogy az els6foka perkoltség
megvaltoztatasat nem talalta indokoltnak az itélétabla. Ugyanez okbdl kell a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket is teljes mértékben az alperesnek viselnie (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1), (3) bekezdés).

A fellebbezés kizardlag a javitasi koltségben torténd vagylagos marasztalas mell6zése tekintetében
volt alapos, ezt figyelembe véve rendelkezett tigy az itélétabla, hogy mindkét fél maga viseli a
tovabbi masodfoku eljarasi koltségét (Pp. 81. § (1) bekezdés utolsod fordulat). A masodfoku eljarasi
koltségmegosztas ardnyban all a felek eldlegezett koltségeivel.

Szeged,2015. majus 21. napjan



Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 s . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
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