SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.552/2014/5. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Szitha Albert iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve, cimeszam
alatti székhelyl 1. rendii, ILrendi felperes neve, cimeszam alatti székhelyli II. rendii, valamint
IILrendii felperes neve, cimeszam alatti sz€khelyti III. rendl felpereseknek — a dr. Koltay Zsolt
igyvéd altal képviselt alperes neve, cimeszam alatti székhelyli alperes ellen szerz6déstdl torténd
elallas jogszerliségének megallapitasa irdnt inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014.
szeptember 2. napjan kelt 17.G.20.290/2014/4. szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszamon
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja az alabbi atszovegezéssel:

A birdsag megallapitja, hogy a felperesek altal az alperessel 2012. julius 14. napjan megkdotott
szerzOdések, a felperesek 2013. februdr 14.-1, alperesi szerzodésszegésre alapitott elallasa folytan
megsziintek.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az alperes kiilon felhivasra koteles megfizetni az allamnak 36.000,- (Harminchatezer) forint le nem
rott elséfoku eljarési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vizikozmil szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 2012. évtdl hatalyos ijabb
szabalyai szerint a vizikézmu szolgaltatast a Magyar Energia Hivatal (MEH) altal kiadott engedély
alapjan lehet végezni, mely engedély biztosit kizardlagos jogot és jelent egyuttal kotelezettséget az
ott meghatéarozott ellatasi terlileten a vizikozmii szolgéltatds nyujtasara. A torvény értelmében a
vizikozml szolgéltatdst olyan szolgaltatok végezhetik, akik az Un. felhaszndloi egyenérték
meghatarozott mértékét elérik vagy azt meghaladjak. A korabbi szolgaltatok, akik az adott
szolgaltatasi teriileten az eldirt egyenértéket nem érik el, a torvény szerint csak 2014. december 31-
ig miikodhettek.

A felperesi Onkormanyzatok, mint ellatdsért felelés intézmények hosszutavra szerették volna
rendezni a Vksztv. 0 szabdlyainak megfeleléen a szolgéltatasi teriileteiken a vizikozmi
szolgaltatast, ezért annak ismeretében, hogy a korabbi iddszakban szolgaltatast végzé Az A... Kft. a
torvényi eléirasnak — a felhaszndloi egyenérték — mar nem felelt meg, 0 szolgaltatot kerestek.
Ennek eredményeként kotottek meg 2012. jalius 14. napjan az allami tulajdonu alperesi
részvénytarsasaggal az egyezd szovegezesi €s egységes szabalyokat tartalmazo bérleti-lizemeltetési
szerzOdést. Ezekben rogzitették: a szerzddés célja a felperesi Onkormanyzatok vizikdzmi



szolgaltatdssal kapcsolatos feladatainak zavartalan ellatasa érdekében a vizikézmli vagyon
lizemeltetési joganak alperes részére torténd atengedése. A 2012. junius 14-én aldirt szerzodéseket a
felek hatarozatlan idore kototték, az atadd felperesek 2012. december 31. napjaig vallaltak
kotelezettséget az un. rendszerfiiggd vizikozmi elemek és alkotorészei, tartozékai rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas, megfeleld miiszaki allapotban torténd birtokba addsara. A szerzddés 11/1/6.
pontja szerint a birtokbaadast megel6zden ezen atadasra keriilé elemek targyaban a felek részletes
miuszaki allapotfelmérést végeznek, melynek megallapitasait kozosen irasban rogzitik.

A TI/1/7. pont szerint az iizemeltetési tevékenység kezdd napja 2013. januar 1. napja, az alperesi
atvevo az iizemeltetési tevékenységet ettdl a naptol kezdédden koteles megkezdeni és a vizikdzmi
szolgaltatast ellatni. Az alperes altal végzendd iizemeltetési feltételek szabalyai kozott a szerz6dés
atvevoi kotelezettségként rogzitette az iddszakonkénti leltarozasi selejtezési feladatok ellatasat,
iizletszabalyzat készitését a szolgaltatds alapvetd rendjére vonatkozdan, tovabba 2013. januar 1.
napjaig felel0sségbiztositds megkotését és az arrdl szolo kotvény, atadok részére torténd
bemutatasat. A szerzddés 111/3.2.3. pontjaban az atvevo kiilon kotelezettséget vallalt arra, hogy a —
korabbi szolgaltatd — A... Kft. munkaltatdval munkaviszonyban all6 munkavallalok kozil 75 {6
munkavallalot ,,jogfolytonosan, munkajogi jogutddlassal atvesz”. A munkajogi jogutddlas targyaban
az ¢érintett felek kiilon irasbeli megallapodas megkotését vallaltak, a munkavallalok atvételének
napja: 2013. januar 1.

Az alperes két alkalmazottja 2012. novemberétdl végezték az atadas-atvétel elokésziileti
munkalatait a A... Kft. iroddjaban, illetve telephelyein, ennek soran helyszini adatfelvételi listak
késziiltek, illetve fényképekkel is dokumentaltik a tevékenységiiket. Atadas-atvételre alkalmas,
Osszesitett allapotfelmérd-leltar azonban nem késziilt el. Az alperes 2013. januar 1-jei hataridével a
vizikdzmi lizemeltetési tevékenységet nem kezdte meg, a szolgaltatas folytonossagat ezt kdvetden
tovabbra is a A... Kft. biztositotta a harom felperesi onkorményzat ellatési teriiletén.

személy 1. neve polgarmester az I. rendi alperes torvényes képviseldjeként, egyuttal II. és II1. rendii
alperesek nevében is, 2013. januar 18-an felszolitast intézett az alperesi céghez, melyben hidnyolta
az atadas-atvétel kezdeményezését és lebonyolitasat. Kifogéasolta, hogy az alperes ezzel kapcsolatos
kotelezettségeinek €s az lizemeltetési tevékenység megkezdésének nem tett eleget, nem vette at az
iizemeltetéshez sziikséges vagyon- és eszkozallomanyt €s nem kotdtte meg az ezekre vonatkozd
bérleti szerzddést, illetve a A... Kft. dolgozdinak atvételével kapcsolatos munkaszerzddések sem
késziiltek el. A felperesek egytittmukodési készségliket kifejezve kérték, hogy az atvevo gazdasagi
tarsasag (alperes) haladéktalanul kezdje meg a szolgaltatdsi kotelezettségét lehetévé tevo
intézkedések megvalositasat, készitse el a felméréseket, leltarokat ¢és szerzddéstervezeteket.
Amennyiben a felhivo levélben adott 5 napos pothataridd alatt az alperes a felhivasnak nem tenne
eleget, ugy a felperesek a szerzodés elallassal vagy rendkiviili felmondassal torténd megsziintetését
helyezték kilatasba

Ezt kovetden 2013. januar 23-an egyeztetd targyaldsra kertiilt sor, melyen felperesi onkorméanyzatok
polgarmesterei, valamint az alperesi cég vezérigazgatdja és jogi, szakmai képviseldi voltak jelen. A
targyalasrol késziilt jegyzOkonyvben az alperes jogi képviseldje elismerte, hogy nem felel meg a
hibatlan teljesitésnek az, hogy a 2013. januar 1-jei hatarid6tdl nem kezdddott meg az alperes
részérdl a vizkdzmi szolgaltatas. Elismerte tovabba, hogy nem jott 1étre a dolgozok jogutddlasara
vonatkoz6 megallapodas sem, ezzel kapcsolatban alperesi vezérigazgato kiigazitasra szoruld, téves
tartalmu szerzddéstervezetek készitését hozta fel védekezésként, egyuttal utalt arra, hogy a
szerzOdés aldirasa nélkiil is megtorténhet a dolgozok ideiglenes foglalkoztatasa az alperes részérdl.
A szakmai vezetOk nyilatkozata szerint az allapotfelmérés megtortént fényképfelvételek késziiltek,
de ez teljes kortien nem lett dokumentdlva, az ennek megfeleld Osszesité szakdokumentum nem
késziilt el. A megbeszélés a jOvOore szolo tovabbi egyiittmiikodés lehetdségeire vonatkozd



megegyezeést nem eredményezett.

A felperesek 2013. februar 14-én irdsban egyezd tartalmu szerzddéstdl torténd elallast jelentettek be,
ebben rogzitették, hogy a szerzddésszegéssel Osszefliggésben kitlizott pothataridé eredménytelen
eltelte miatt nem tartanak igényt a vizikozmi szolgaltatd tevékenységére, a jogviszony
megsziintetésének jogcimeként a Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdését jelolték meg. Masodlagosan
utaltak arra is, hogy ha ezen meghatarozott jogcimen a szerz6dés megsziintetését az alperes nem
fogadja el, tigy a szerzddéseket rendes felmondassal 10 hénapos felmondasi id6 mellett kivanjak
megsziintetni.

Az alperes az érdekmulast alaptalannak itélve az elallashoz nem jarult hozza, a szerz6dés rendes
felmondassal torténd megsziintetését azonban nem ellenezte.

A fentieket kovetden az alperes 2013. februar 19-én a Magyar Energia Hivatalhoz, mint feliigyeleti
hatosaghoz fordult a szolgaltatd személyének kijelolése érdekében. Kérte, hogy a hivatal a A... Kft-
vel szemben allapitsa meg a vizikdzmi szolgéltatoi tevékenység engedély nélkiili végzését, tiltsa el
e céget a tevékenység folytatdsatol és hatarozattal a perbeli ellatasi teriiletre vonatkozdan
ideiglenesen kozérdeki iizemeltetodt jeloljon ki.

A hivatal a feliigyeleti eljarasban hozott hatarozatdval az ideiglenesen kozérdekli iizemeltetd
kijelolésére irdnyuld kérelmet, valamint a A... Kft. felhasznaloi egyenértékének és tizemeltetési
szerzOdésének feliilvizsgalatara iranyuld kérelmet elutasitotta, egyuttal 1. szamu végzésével a
tovabbi eljarast felfliggesztette. Utobbi rendelkezés indokaként a hatarozat rdgziti, a hivatal
felligyeleti eljarasa lezarasanak eléfeltétele a harom felperesi nkormanyzat €s az alperes kozott az
elallas jogszeriiségének megallapitasa targyaban indult peres eljaras elbirdlasa. A per targya ugyanis
érinti az ellatasért felelosok és a vizikozmi szolgaltatok kozotti lizemeltetési szerzodések 1€tét. Az
érintett telepiiléseken a vizikdzmii szolgaltatast tovabbra is biztositd A... Kft. és az ellatasért felelds
onkormanyzatok kozott az lizemeltetési szerz0dés megsziintetésére nem keriilt sor, hanem ezzel
parhuzamosan kototte meg az ellatasért felelés harom dnkorméanyzat 2012. jalius 14-én a bérleti-
iizemeltetési szerzodést az alperessel ugyanazon vizikdézml szolgaltatasi agazatra és ellatasi
terliletre vonatkozdan. A irdnyad6 szabdlyozéds szerint két vizikdzmi szolgaltatd ugyanarra az
agazatra vonatkozo vizikdzmu szolgaltatasi joggal nem rendelkezhet. Ezzel kapcsolatban a hivatal
megallapitotta, hogy a felek kozott kialakult jogvitdban a polgéri birésagnak van hataskore eljarni, a
birosagi dontése pedig kihat a hivatal allaspontjara, a végleges tizemeltetd személyét illetden.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az alperessel 2012. julius 14-én
megkotott bérleti-lizemeltetési szerzédések a 2013. februar 14-i jogszert elallasi nyilatkozat folytan,
visszamenodleges hatallyal megsziintek.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Elsddlegesen a megallapitasi kereset
érvényesitésére a Pp. 123. §-ban el6irt konjunktiv feltételek hianyara hivatkozott, allitdsa szerint a
felperesek nem jelolték meg, hogy milyen jogi érdekiikben all a szerzodés eléllas folytan torténd
megsziinésének birdsagi megallapitasa. Alperes érdemben is vitatta a felperesek érdekmuldsat és az
erre alapitott elallas joganak hatalyos gyakorlasat, allitasa szerint 6t nem terheli mulasztds amiatt,
hogy a kdzmiiszolgaltatds nem volt megindithatd szerzédési hataridében. Alperes hivatkozott a
kolesonos egyiittmiikodési kotelezettség elmulasztasara, mely felpereseket is terhelte. Allitasa
szerint a felpereseknek kellett volna a vizikdozmi elemek alkotorészeit, tartozékait tartalmazo leltart
elkésziteni és azt alperes részére atadni. Ugyancsak felperesek terhére rotta alperes, hogy a
birtokbaadast megel6z6 muszaki allapot felmérés kozos elvégzésére és irasbeli rogzitésére sem
keriilt sor, allitotta, hogy a felpereseknek vagyoni értékelést is kellett volna késziteniiik. Az alperesi
allaspont szerint altaldban a felpereseknek kellett volna eldl jarniuk a birtokbaadassal kapcsolatos
kotelezettségek teljesitésével. Mindezekre tekintettel a felperesek szegték meg a bérleti-iizemeltetési



szerzOdésben rogzitett atadas-atvétellel kapcsolatos fobb kotelezettségeiket, ez résziikrdl jogosulti
késedelemnek mindsiil, mely kizérja az alperes kotelezetti késedelmét.

A dolgozok atvételével kapcsolatos felperesi allitasokkal ellentétben hangstlyozta, hogy a NAV-nal
bejelentette a 75 munkavallalé foglalkoztatasat, a tovabbiakban pedig lehetdség lett volna a
munkavallaloi igényeknek megfeleld szerzodéstervezetek Osszeallitasara. Vitattak a felperesi
pothataridé megfeleldségét és hivatkozott arra, hogy a felperesek elallast koz16 nyilatkozatukban
kifejezetten eldadtak, a jovOben sem kivanjak birtokba adni a szolgaltatds végzéséhez sziikséges
vizikdzmi elemeket. Ezen megfogalmazas alperesi allaspont szerint arra utal, hogy a felpereseknek
kordbban sem allt szandékukban az atadéds-atvétel. Mindez pedig olyan jogosulti késedelemnek
mindsiild mulasztds, amely nem tette lehetévé az alperes, mint kotelezett késedelmének
bekovetkeztét. Mindezek alapjan vitatta a Ptk. 300. § (1), (2) bekezdésre alapitott, megbizasi
érdekmuldsra alapitott elallasi jogot.

Az els6fokn birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva megallapitotta, hogy a felperesek
altal az alperessel 2012. jalius 14-én megkotott bérleti tizemeltetési szerzodésektol, felperesek 2013.
februar 14-én jogszeriien alltak el — érdekmulésra hivatkozassal. A birdsag itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a per targyat képez6 szerzddés a 2001. évi CCIX. szamu térvény (Vszktv.)
szabalyozasi hatdlya ala esik, melynek 51. § (7) bekezdése folytan a Ptk. koziizemi szerzddésre
vonatkoz6 szabalyai is iranyadok. A szerzddés megsziinésének megallapitasat a birdsag a Pp. 123.
§-a alapjan lehetségesnek taldlta, utalva arra, hogy a felpereseknek rendkiviili érdeke flizédik az
adott kozségek vizikozmili szolgéltatdsanak folyamatossdgahoz. Utalt ra, ha a szolgaltatas
megszlnik, ez akar sziikségallapothoz is vezethet, ezt a fajta koziizemi alapszolgéltatast nem lehet
sziineteltetni. Felpereseknek ezért jogaik megdvasa érdekében a megallapitasi kereset benyujtasara
lehetdségiik volt. A birosag méltanyolta a felperesek jogi érdekét atekintetben is, hogy a szolgaltatés
folyamatossaga érdekében az eddig mindenben szabdlyszeriien szolgéltatd korabbi szerzddd fél
folytathassa a jogszabalyban megallapitott idopontig a kozszolgaltatast. A jogvita érdemi elbiraldsa
soran a birosag, bar talalt felperesi oldalon is szerz0désszegd mulasztast, ugyanakkor ezt nem
mindsitette olyan sulyunak, amely a nagyobb jelentéségli alperesi késedelmeket kimentené.
Utobbiak koziil kiemelte, a leltarozassal kapcsolatos feladatok elvégzésének elmaradasat, kiilondsen
tekintettel arra, hogy az alperes egységes dokumentum formdajaban az altala megkezdett
allapotfelmérés eredményét nem tudta 6sszegezni.

A 2013. januar 23-i jegyz6konyvbol kiemelte azon alperesi nyilatkozatokat, melyekbdl kitlinik, a
dolgozok foglalkoztatasanak jogutodlasara vonatkoz6 megallapoddsok megkotése a nem megfeleld
tartalma alperesi szerzddéstervezetek miatt hiusult meg és ezt a hianyt alperes egészen a
szerz8déstdl torténd felperesi elallas idSpontjaig sem potolta. Osszegezve a bizonyitasi eljaras
eredményét, a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek objektiv okbdl bekdvetkezo
érdekmulasra alapitott elallasa jogszeri volt, az a felek kozotti szerzodéseket visszamendleges
hatéallyal megsziintette. Megjegyezte még, hogy a kiilonb6zé engedélyek beszerzésének elmaradas,a
biztositaskotés, illetdleg iizletszabalyzat elkészitésének elmulasztasa eleve lehetetlenné tette, hogy a
szerzddésben vallalt cél teljesiilhessen. Megéllapitotta tovabba, hogy a MEH hatérozata értelmében
a A... Kft. a felperesek elallasa folytan jogszerlien szolgaltatott tovabb, figyelemmel arra is, hogy
erre a torvénynél fogva 2014. december 31-ig jogosult. Az els6foku itélet meghozatalakor igy nem
allt fenn parhuzamos szerzddési szolgaltatasra torténd megallapodas a A... Kft. és az alperes
vonatkozaséban.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Alperes fellebbezésének indokoldsaban abbdl indult ki, hogy az eldllas kozlésének
idépontjaban kotelezetti késedelem nem allt fenn részérdl, a szerzédés egyébként sem tartalmazott
konkrét rendelkezést arrdl, hogy melyik félnek kell a szerzédés targyat képezd vizikdzmiivek



birtokba adasaval kapcsolatban eldl jarnia. Hangsulyozta, az egyiittmiikodési kotelezettség a feleket
kolcsonosen koti, e korben a felperesek azon intézkedéseket és nyilatkozatokat azonban
elmulasztottak, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az alperes kotelezettként teljesiteni tudjon. A
leltarozassal kapcsolatban az elséfoku birosag itéletében kifejtett allasponttal ellentétben azt
hangsulyozta, hogy az nem a szerzédés kezdd idépontjahoz igazodd kotelezettséget rott a
szolgaltatora, hanem az iizemeltetési tevékenység folytatdsanak idGtartama alatt végzendd
kotelezettségrol van szo6. Hangsulyozta, a felperesek érdekmuldsra alapitott elallasanak
jogszeriiségét a birdsag tévesen allapitotta meg, mivel ez csak az un. szigoru, fix hatarido
elmulasztasa esetére vonatkozo lehetdség. A szerzddésben kikotott kezdd idopont eltelte nyoman
fennmaradt a A... Kft. lizemeltetési joga, ezt a tevékenységet ez a cég tovabb végezhette, és ehhez
képest kertilt sor pothatarido kittizésére, amely ugyancsak azt tamasztja ala, hogy nem fix hataridds
szerzOdés jott 1étre a felek kozott. A pothataridot illetéen kifogéasolta, hogy az 6t napos idészak nem
volt elegendd a hidnyok poétlasara, a rovid hataridd nem biztositott redlis lehetdséget az alperes
szamara, hogy az lizemeltetési tevékenységet megkezdje. Az utols6d egyeztetd targyaldson redlis
itemtervet kellett volna elfogadnia a feleknek, mely iranyadd lehetett volna a hatarido
szempontjabol, ettdl azonban felperesek mereven elzarkoztak.

A felperesek irasban eldterjesztett ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesek altal eldterjesztett Pp. 123. § szerinti megallapitasi kereset kapcsan elsddlegesen azt
vizsgalta a birosag, hogy fenndll-e a kereset eldterjesztésének valamennyi konjunktiv torvényi
elofeltétele. A Pp. 123. §-a szerint megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztésének csak akkor van
helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban
teljesitést nem kovetelhet. Ezzel kapcsolatban a kialakult birdi gyakorlat fdszabaly szerint nem teszi
lehetdvé olyan megallapitasi kereset érvényesitését, mely arra irdnyul, hogy egy, a felperes ellen
inditott eljarasban védekezésként felhozhatdé igény fennalltat allapitsa meg a birdésag (BDT
2009/2143.szam alatti dontés).

A perbeli esetben abbol kell kiindulni, hogy felperesek, mint helyi dnkorményzatok szamdara
torvény irja elé a vizikozmii szolgaltatast, a helyben biztositandd kozfeladatok kozott (2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés).

A felperesek a vizikézmil szolgéltatas ellatasaért felelés Onkormanyzatokként, a vizikozmi
szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) 2012. évtdl bevezetett 1j rendelkezései
alapjan kivantak e torvényi kotelezettségiiknek eleget tenni, amikor a megujult szabalyoknak
megfeleld szolgaltatot kerestek. Ennek eredményeként keriilt sor a perbeli harom vizikézmi
szolgaltatasra iranyuld bérleti-lizemeltetési szerzodés (15. § (1) bekezdés) megkdtésére, mely a
Vksztv. IV. fejezet 10. pontjaban részletezettek szerinti, a Ptk-ban nem szabalyozott komplex,
atipikus szerzodéses jogviszonynak felel meg.

Az alperes szerzOdésben vallalt kotelezettsége alapjan vizikdzmii szolgaltatonak mindsiil, aki a
vizikdzmi szolgaltatas ellatasi feleldsével, a Vksztv. 15. § (2) bekezdése szerinti jogviszonyban all,
tevékenységét a feliigyeleti szerv, Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEH)
engedélye alapjan jogosult ellatni.

Az ismertetett jogszabalyi keretek kozott Ilétrehozott szerzddéses jogviszony — alperesi
szerzOdésszegésre alapitott — felperesi eldllas folytan torténd megsziinésének megallapitasara
iranyult. A kereset azt célozta, hogy a felperesek a jogszabalyi el6irasokbol adodo kotelezettségeiket
a jovore nézve is teljesithessék, az elallas alperesi visszautasitdsa nyoman kialakult bizonytalan jogi



helyzet tisztazodjon.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az alperesi kezdeményezésre indult kdzigazgatasi feliigyeleti
eljaras soran a MEH felfiiggesztette a kozmiiszolgaltato kijelolése iranti eljarast, éppen jelen perbeli
eljaras folyamatban 1étére hivatkozassal. Az itéldtabla is osztotta azt a jogi allaspontot, hogy a MEH
elott folyamatban 1évé kozigazgatasi eljaras lefolytatasdnak elOkérdése jelen perbeli jogvita
eldontése, tehat ez is megalapozza a felperesek perinditashoz fiiz6d6 jogvédett érdekének fennalltat.
A felperesek mar keresetiikben is hivatkoztak arra, hogy az alperes a Magyar Energetikai ¢€s
Kozmiiszabalyozasi Hivatalhoz fordult, a szolgaltatd személyének kijelolése végett, majd 9.
sorszamu beadvanyuk mellékleteként csatoltak is a hivatal DKFSFO 02 213/15-15. szamu, 2013.
majus 27.napjan kelt iratat, melyben a hivatal harom végzést hozott. Elsé végzésével az eljarast
felfiiggesztette, jelen peres eljarasra figyelemmel. Masodik végzésével az alperes altal eldterjesztett
kozérdekli lizemeltetd kijelolésére iranyuld kérelmet elutasitotta. Ezen végzés indokolasaban
rogzitette, hogy egy telepiilésen beliil egyidejliileg két vizikbzmil szolgaltatd ugyanazon agazatra
vizikozmi szolgaltatasi joggal nem rendelkezhet, ennek targyaban a birésagnak van hataskore, mely
jelen ligy elbiradlasanak eldkérdése. Rogzitette tovabba, hogy a 2011 évi CCIX. torvény ¢és a
végrehajtasarol szolo 58/2013. (I1.27.) Korm. rendelet 95. § (3) bekezdése szerint ideiglenesen
kozérdekii tizemeltetd nem jeldlheto ki.

Figyelemmel arra, hogy a Vksztv. 38. § (1) bekezdése szerint a hivatal a vizikdzmi szolgéltato és
ellatasért felel0ssel szemben is eljarhat, ha jogszabalyi vagy a hivatal altal kiadott engedélyben
foglaltakat megszegi, és a 32. § szerint kdzérdekii lizemeltetdt is kijeldlhet, ezért a bar a hivatal az
ideiglenes kozérdekli ilizemeltetd kijelolésével kapcsolatos kérelmet elutasitotta, azonban a
kozérdekil lizemeltetd kijelolésével kapcsolatos kérdés eldontésére vonatkozo kérelem tovabbra is
fennall, ezért a felpereseknek a megallapitasi kereset eléterjesztéséhez fiiz6do jogi érdekeltségiik is
fennallt.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birdsag helyesen vizsgalta érdemben, hogy a felperesek altal
kozolt elallas  jogszeri  volt-e, az kivaltotta-e szerzddések visszamendleges hatalyu
megsziintetésének joghatasat (Ptk. 319. § (2) bekezdés, 320. § (1) bekezdés).

A felperesi szerz0dés megsziintetésére iranyuld elallasok jogszertiségének vizsgalata soran nem
vitatott, kiindul6 tényallasi elem, hogy az alperes 2013. januér 1-jei szerz6désben rogzitett hataridd
elteltével sem kezdte meg a kozmii-szolgaltatasi tevékenységet, ezzel kotelezettként tehat
késedelembe esett (Ptk. 298. § a) pont). A szolgaltatasra kotelezett a szerzodések alapjan az alperes
volt, ezért neki kellett a teljesitéssel, annak elokészitéséhez sziikséges dokumentacios anyagok
elkészitésével eldl jarnia.

A kotelezetti késedelem kovetkezményeinek kimentése érdekében alperes felperesek esetében
jogosulti késedelemre hivatkozott, altaldban emlitve, hogy a felperesnek kellett volna a szerzddés
kapcsan a birtokbaadasi eljaras soran eldl jarnia. A jogosulti késedelemre hivatkozas azonban nem
lehet formalis tirligye a kotelezetti késedelem jogkdvetkezményei aloli mentestilésnek, mentesiilést
akkor hoz, ha a jogosult ténylegesen, érdemben akadéalyozza a kdotelezettet a teljesitésben (BDT
2008/1747. szamu eseti dontés).

A perbeli bérleti lizemeltetési szerzddések leltarozassal kapcsolatos szabdlyai — amint arra a
fellebbezésben az alperes egyébként helytdlloan hivatkozik — valdban a szerzddéses kapcsolat
késobbi iddszakara vonatkozo, folyamatos ellendrzési tevékenységet irnak eld, azok nem az atadés-
atvételi folyamathoz kapcsolddnak.

A szerz6dés I1/1/6. pontja azonban kifejezetten a birtokbaadast megel6zden ir eld részletes miiszaki
allapotfelmérést a felek szamara. Ez a valosagban csak ugy volt lebonyolithatd, hogy a vizikozmi
elemeket birtokld A... Kft. — a felperesek utasitasara — lehetové tette 2012. novemberétdl az alperes
szakembereinek (személy 2. neve, személy 3. neve) a helyszinen a részletes miszaki
allapotfelmérést. Az emlitett szakemberek a 2013. januar 23-1 egyeztetd targyalason akként



nyilatkoztak, hogy ezt 6k meg is kezdték, feljegyzéseket és fényképfelvételeket készitettek, de az
atadas-atvételhez sziikséges egységes dokumentaciét nem sikeriilt Osszedllitaniuk. Ezt a
nyilatkozatot tartalmaban egyezOen a per soran tanuvallomasként is eldadtak. Az itélotabla
allaspontja szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy a részletes miszaki allapotfelmérést és ez
alapjan egy egységes dokumentaciot a szerzodés targyat képezd rendszerfliiggd vizikdzmi
elemekrol, az alperes szakembereinek kellett volna elkészitenilik. A szerzddésszeri eljards ezzel
kapcsolatban az, hogy ennek készre jelentésével kellett volna idépontot kérnie alperesnek a
felperesektdl a konkrét atadas-atvétel vagy birtokbaadas lefolytatdsdhoz. Nem vitatott azonban,
hogy erre az alperes részérdl nem kertilt sor. A kotelezetti késedelembe esés tehat alperesi oldalon
kovetkezett be, a felperesek mulasztasa ezt nem érintette. Emellett a szerzddésszerii szolgaltatési
tevékenység megkezdését akadalyozta, a 75 munkavallal6 munkaviszonyanak megoldatlansaga is.
A 2013. januar 23-i egyeztetd targyalds jegyzokonyvében (9. oldal) személy 4. neve, alperesi
vezérigazgatd elismerte, hogy alperes hibdjabol nem megfeleld tartalmi munkaszerzodés-tervezetek
keriiltek kikiildésre, ezek alairasanak elmaraddsa tehat nem a felperesek vagy a A... Kft.
mulasztasaval hozhato Gsszefiiggésbe. A felperesek altal megjeldlt és alperes részérdl nem vitatott
egyébként ugyancsak lényeges szerzddési kotelezettségek elmulasztasa volt még az is, hogy nem
késziilt lizletszabalyzat, a feleldsségbiztositasi kotvényt az alperes nem tudta bemutatni, a vizjogi
engedélyek beszerzését pedig pedig csupan allitotta, ennek hitelt érdemld igazolasara sem keriilt sor.

A felsorolt mulasztdsok olyan lényeges szerzOdési kotelezettségek teljesitésének elmaradasat
jelentik — melyek fiiggetleniil a felperesek esetleges kisebb jelent6ségli mulasztasaitol —
Osszességében nem tették lehetdvé az alperes birtokba Iépését és a szolgaltatasi tevékenység
megkezdését a 2013. januar 18-1 pothatarido elteltével sem. A Ptk. 300. § (1) bekezdésében rogzitett
fészabaly szerint kotelezetti késedelem esetén a jogosulti érdekmulds megalapozhatja a szerz6déstol
torténd elallast. A (2) bekezdés értelmében nincs sziikség a teljesitéshez fliz6do érdek
megsziinésének bizonyitasara, ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld hatariddt szabott és az
is eredménytelentil telt el. A Ptk. 300. § (2) bekezdés 2. fordulatanak alkalmazésa jelen esetben
indokolt, kiilonds tekintettel arra is, hogy az alperes az 5 napos poéthataridé alatt sem tett utdlag
igazolhatd intézkedést szerzddési kotelezettségeinek teljesitése érdekében. Megjegyzendd, hogy a
pothataridé ténylegesen 2013. februar 14-ig, tehat az elallasi nyilatkozat megtételének idépontjaig
terjedt, mely valdjdban masfél honapos Ilehetdséget biztositott még alperes szamara a kotelezetti
késedelembe esés kovetkezményeinek elharitasahoz. A perbeli esetben tehat a Ptk. 300. § (2)
bekezdés 2. fordulata alapozza meg az eldllas jogszertiségét, mely rendelkezés lényegében az
érdekmulds torvényi vélelmét mondja ki, a pdthataridd eredménytelen elteltének esetére. A
szerzOdésszegésre alapitott elallas specidlis torvényi szabalyozasabol adddo perbeli koriilmény teszi
jogszeriivé, €s hatalyossa a felperesek szerzodést megsziintetd jognyilatkozatat (BH 2004/501., BDT
2011/2590. szamon kozzétett eseti dontések).

A felperesek altal kozolt elallasi nyilatkozatot értékelve hangsulyozando, hogy az elallas egyoldalu
cimzett jognyilatkozat, hatdlyosulasdhoz az kell, hogy az a cimzetthez megérkezzék, annak
elfogadédsa vagy visszautasitidsa ebbdl a szempontbodl irrelevans. A joghatas kivaltasara a jogszabalyi
feltételeknek megfeleld, és szabalyszerlien kozolt elallasi nyilatkozat onmagaban alkalmas volt (BH
2005/393., BDT 2000/339., szam alatt kozzétett eseti dontések).

A perbeli esetben a felperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek eleget tettek, az elallas joglapja
fennall, az alperes jogellenes szerzddésszegd magatartasa (mulasztasai) alapot adott az eldllasra, a
pothatarido eltelte miatt az érdekmulas bizonyitasara valéjaban nem is volt sziikség a per soran.

Az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része ennek ellenére érdekmulasra alapitott elallas
jogszerliségét rogzitette, ezt az itélotabla a kifejtettek szerint pontositotta, egyuttal az érdemben
helyes itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre hivatkozassal helybenhagyta.



Az elséfoku birdsag a felperesek személyes illetékmentessége folytan le nem rott elséfoka eljarasi
illetékviselési kotelezettségérdl nem rendelkezett. Ezt a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperesnek kell kiilon felhivasra megfizetnie, csaktigy, ahogy az eredménytelen fellebbezés miatt a
fellebbezési eljarasi illetéket is.

A jogi képviseldvel eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd felperesek masodfoku
eljarasi koltségét ugyancsak az eredményteleniil fellebbezé alperesnek kell viselnie (Pp.78. § (1)
bekezdés).

Szeged,2015. majus 14. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 sk. . Dobler Lészl6 sk. Dr. Gal Marianna sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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