Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.108/2015/6. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. év méjus hé 28. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék 2015. év janudr ho 16. napjan kelt 10.B.529/2013/14. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag itéletében a vadlottat testi sértés blintette [2012. évi C. torvény 164. § (1) és (3)
bekezdés] miatt 1 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy
legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letdltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba a vadlottat 151.254.- forint buinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész téves mindsités miatt és a biintetés stulyositasaért; a vadlott és véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités céljabdl jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.292/2015. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallast a
vadlott tagadasaval szemben a tanuvallomasok, a szakértéi vélemények €s az okirati bizonyitékok
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. A tényallas azonban az a Be. 352. § (1) bekezdés b.) pont II.
fordulata szerinti megalapozatlansagi hibaban szenved, mely a masodfoku eljardsban a tényallas
kiegészitésével orvosolhato.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott nagy erdvel, o6kollel tértént arcon {ités utan a mar foldre
zuhant ¢€s ott védekezésre képtelen, eszméletlen allapotban fekvo sértettet egy alkalommal, legalabb
kozepes erdvel tarkon rugta. Ezzel szemben a nyomozas soran kihallgatott ¢s a vallomasat a
targyaldson is fenntarté 3. szdmu tanu, aki a sértett bantalmazasanak kdzvetlen szemtanuja volt,
ellentmondasmentesen ¢s kovetkezetesen azt nyilatkozta, hogy a foldon fekvd sértettet arcon - és
nem tarkon - ragtak, mintha egy labda lett volna. Tévedett az elsdfoku birdsag az igazsagiigyi orvos-
szakértd véleményének értékelésekor, mivel a szakérté nyilatkozata szerint abban az esetben nem
kellett az életveszélyes sériilés bekovetkezésének redlis lehetdségével szamolni, ha a ragas a sértett
tarkojat érte. Mivel a 3. szamu tana vallomasa alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott a f6ldon
fekvo, eszméletlen sértettet arcon, illetve fejbe rugta, igy a szandékos bantalmazassal kozvetlen
okozati Osszefliggésben a ténylegesen bekovetkezett gydgytartamu sériilésnél sulyosabb,
¢letveszelyes sériilés kialakuldsdval is redlisan szamolni kellett, az elkdvetés modjara és a sériilés
elhelyezkedésére figyelemmel.

Mindezen koriilményekre tekintettel inditvanyozta a cselekmény 2012. évi C. torvény 164. § (1)
bekezdésébe iitk6zo, de a (8) bekezdés I. fordulata szerinti €letveszélyt okozo testi sértés biintette
kisérlete szerinti mindsitését.



Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az elbiralaskor hatalyos anyagi
jogszabaly a cselekmény kedvezobb elbirdlasat teszi lehetdvé, illetve arra, hogy az enyhitd és
sulyositd koriilmények alapjan a vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.
Annak mértéke azonban nem 4ll ardnyban a 2012. évi C. térvény 80. § (2) bekezdésében
meghatarozott kozépmérték biintetés kiszabas elvével és nem alkalmas a biintetési célok elérésére.
A foldon fekvd, eszméletlen sértettel szemben kitartd szandékkal megvaldsitott vadlotti
bantalmazasra €s a sulyosabb biintetési tételkeretre figyelemmel az alkalmazandd koézépmérték
szerinti, torvényi minimum kozelében meghatarozott mértékii szabadsagvesztés biintetés és ehhez
igazodo koziigyektol eltiltas kiszabasa sziikséges.

A nyilvéanos iilésen a védo a fellebbezést modositott tartalommal, kizarolag a biintetés enyhitése
végett tartotta fenn, nem vitatta a megdllapitott tényallas helyességét, illetve a cselekmény
mindsitését. Az elsdfoktl birdsag széleskorli bizonyitast folytatott le, beszerezte a sziikséges
bizonyitékokat, a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott, mentes a megalapozatlansagi
okoktol. Vitatta az iigyészi atiratban foglalt megallapitast, miszerint a 3. szamu tani mindvégig
ellentmondas mentesen ¢és kovetkezetesen azt allitotta, hogy a f6ldon fekvd sértettet arcon rugtak,
mintha labda lett volna. A tanu a targyalasi szakban rendkiviil bizonytalan volt a bantalmazast
illetden, csak annyit tudott hatarozottan allitani, hogy labbal bantalmaztdk a sértettet, csak egyszer
mondott olyat, hogy arcon rugtak. Ezzel szemben a sértett hatarozottan allitotta, hogy egy nyomast
érzékelt a tarkojan, tehat biztos, hogy a ragas ott érte. A birdsag a kozvetlenség elve alapjan a
hatarozott és a feltett kérdésekre megerdsitett sértetti nyilatkozatot fogadta el. Ezzel 6sszefiiggésben
helyesen értékelte az igazsagiigyi orvos szakért6t, aki elmondta, hogy ha a tarkét érte az erébehatas,
akkor redlis veszélye az életveszély kialakuldasanak nem volt. A torvényszék indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, igy az ligyészi fellebbezés a mérlegeld tevékenységet tamadja.

A torvényszék nem kelld sullyal értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket. Elmulasztotta
értékelni a vadlottnak a cselekményt kovetden tanusitott rendezett €letvitelét, az idomulast és azt,
hogy nincs ellene folyamatban jelenleg mas biintetdeljaras. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az
itélet megvaltoztatasdit €s a szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasdnak probaidére torténd
felfliiggesztését.

A vadlott felszolalasaban megvaltozott személyi koriilményeire nyilatkozott, illetve véddjéhez
csatlakozva a biintetés enyhitését kérte.

A bejelentett fellebbezések eredményre nem vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Az elsOfokt birosdg a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kell6 alapossaggal €s koriiltekintéssel folytatta le. Ennek sordan a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett. A tényallas alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett.

A torvényszék kihallgatta tanuként a sértettet; a helyszinen 1év6 1. és 3. szdmu tanut; valamint a
vadlott ismerdsét. Kiegészitd igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény beszerzését rendelte el annak
megallapitasara, hogy a sértettnél maradando6 fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakult-
e; illetve a szakértdt a targyalason is meghallgatta.



Az elséfoku birosag ismertette azokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése korében
relevans adatokat tartalmaztak, ezzel eleget tett azon kovetelménynek is, mely szerint a birosag csak
olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt fel. A feliilbiralat eredményeként a
masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata
alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas kisebb mértékben hianyos.

A megalapozatlansagot az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében az iratok tartalma
alapjan tortént kiegészitéssel orvosolta.

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket az itélétabla annyiban
modositja, hogy 2013. szeptember 6ta kiilfoldon dolgozik raktarosként, havi jovedelme 1500.- eurd.

Az itéleti tényallast a 3. oldal elsé bekezdés utan kiegésziti azzal, hogy az elkovetéskor a vadlott
180 cm magas és kb. 90 kg sulyt, a sértett 183 cm magas €s 78 kg sulyu volt. (els6foku iratok 10.
szamu jegyzokonyv 5. oldal, elséfoku iratok 12. szam alatti kiegészitd szakértdi vélemény 4. oldal,
masodfoku iratok 6. szam1 jegyzokonyv 2. oldal)

Az itéleti tényallast a 3. oldal masodik bekezdés utols6 mondatdban kiegésziti azzal, hogy a sértett
orrsériilése orrsovény-ferdiiléssel gyogyult, mely orrlégzési akadalyt jelentett, emiatt orrsovény
mitétet hajtottak végre. A sértettnél az orr deformitésa is kialakult, mely plasztikai-fiil-orr-gégészeti
mutéttel korrigalhato. (els6foku iratok 12. szam alatti kiegészitd szakért6i vélemény 5. oldal)

A fenti valtoztatasokkal a tényallds a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol és
hianyossagoktol mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a mésodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsdban a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pontban irt
kotelezettségének eleget téve, részletesen és az iratok tartalménak megfeleléen szambavette a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat. A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. A bizonyitékok szabad mérlegelésének korlatja a birdsag
indokolasi kotelezettsége, az itélet indokoldsdbol ugyanis vilagosan ki kell tlinnie, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett.

Az elséfokt birésag nyomon kovethetd, ellendrizhetd és elégséges modon megindokolta, hogy az
egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen kdvetkeztetést vont le és a megallapitott
tényeket mi alapjan talalta bizonyitottnak. A torvényszék itéletében részletesen vizsgalta a vadlott
vallomasat, mérlegelte a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokat is, melynek soran indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

A bizonyitékoktdl a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran az elséfoku birdsag logikai hibat
nem vétett, a tényallasban leirt tények 0sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott bizonyitékokkal.
A tényallas kiegészitését az indokolta, hogy az elséfoku birdsag a vadlott és a sértett testalkatéra,
magassagara vonatkozo adatokat a tényallasban elmulasztotta feltiintetni, illetve itéletszerkesztési
hiba folytan csak az indokolasban, a 6. oldalon helyezte el a sértett sériiléseire vonatkozo relevans
szakértdi megallapitasokat.



Az els6fokt birosag az 1. és 3. szamu tanuk vallomésa alapjan kétséget kizar6 moddon
bizonyitottnak talalta, hogy a vadlott bantalmazta a sértettet. A tanuk a felismerésre bemutatas soran
egyértelmiien azonositottdk a vadlottban az elkovetdt, emellett a 3. szdmu tanti a gépkocsi
rendszamat is feljegyezte, mely a vadlott édesanyja altal vezetett gazdasagi tarsasdghoz kothetd é€s
adat meriilt fel korabbi renddri intézkedésekbdl, hogy a vadlott vezeti. Egyébként birdsagi szakban
A vadlott sem vitatta, hogy valoban a helyszinen tartézkodott. A bizonyitékok olyan zart logikai
lancot képeznek, mely alapjan itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott volt, aki a
blincselekményt elkdvette.

Alaptalan az Tligyészi fellebbezés a tekintetben, hogy a tényallas ellentétes az elfogadott
bizonyitékok tartalmaval. Ugyanis a 3. szdml tani a nyomozis sordn torténd legelsd
kihallgatasakor, 2011. oktober 31. napjan azt mondta, hogy a foldon fekvo sértettet az elkovetd
arcon rugta, azonban ugyanezen kihallgatdsa sordn késébb mar fejbe ragasrol beszélt (nyomozati
iratok 105. oldal). A felismerésre bemutatas soran, ugyanezen a napon a 3. szamu tanu a vadlottban
ismerte fel azt a személyt, aki elmondasa szerint a f6ldon fekvé fiut fejbe ragta (nyomozati iratok
109. oldal). A szembesités soran is azt nyilatkozta, hogy a sértettet megrugtak (nyomozati iratok
179. oldal). A birdséagi targyaldson is akként vallott, hogy a vérzd orri fiut ldbbal bantalmaztak
(elséfoku iratok 10. szamu jegyzokonyv 10. oldal). A 3. szamu tanu vallomasaibo6l jol 1athatd, hogy
csupan egy alkalommal emlitette az arcon ragast, tehat nem kdvetkezetesen errdl szamolt be.
Masrészt az els6fokt birdsag az itélet 8. oldal 6todik bekezdésében részletes és meggy6z6 indokat
adta annak, hogy a bantalmazas modja tekintetében miért a sértett vallomasat fogadta el, aki
hatarozottan allitotta, hogy az 6koliités az orrat érte, mig a rugas a tarkojat.

A szakértéi véleményre tekintettel, miszerint a tarkot ért erdbehatéds felsd tartomanyéaba esd rugas
esetén a fejbOr repesztett sebzése is kialakul, amit a sértett esetében nem észleltek, az erébehatas
mértéke legfeljebb a kozepest kis mértékkel meghaladoként megallapitisa is megfelel a
bizonyitékok tartalmanak.

Az ligyészség tényallas megvaltoztatasara iranyulo fellebbezése - 1j bizonyiték hianyaban - az
els6fokl birosag ezen bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikaja, melyek a meglévd, mar
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését célozta. Az irdnyado perrendi szabalyok szerint azonban - a
megalapozott tényallashoz kotottség és a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma folytan - ez a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag az irdnyadd tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a cselekmény sulyos testi sértés blintettekénti mindsitése is megfelel az anyagi
jogszabalynak figyelemmel arra, hogy tarkotajékon, az erdbehatas also tartomanyaba esé ragas
esetén ¢életveszélyes sériilés kialakulasaval szamolni nem kell.

Az itélotabla az 0j Biintetd torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 2013. jalius Ol. napjan
hatalybalépésére tekintettel szintén vizsgalta, hogy a vadlottra nézve az elkdvetéskor vagy az
elbirdlaskor hatalyban 1évé anyagi jogi szabdlyok alkalmazasa eredményez kedvezdébb elbiralast.
Osztotta az elséfoku birésagnak az itélet 9. oldal harmadik bekezdésében kifejtett allaspontjat,
miszerint a szabadsagvesztés biintetésbol engedélyezett feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozdsa miatt a 2012. évi C. torvény alkalmazisa kedvezObb elbiraléast
eredményez.

A 2012. évi C. torvény 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem eldtt tartdsaval, a
torvényben meghatarozott keretek kozott igy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény targyi



sulyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az egyéb
sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket helyesen ismerte fel és megfeleld sullyal
értékelte, a kiszabott bilintetés neme és mértéke megfeleld.

A biintetéeljaras hatalya alatti elkovetés sulyositdo koriilményként értékelése megfelel a Bkv. 56.
szamu kollégiumi vélemény 11/2. pontjdban foglaltaknak.

A vadlott a Budapesti II. és III. Kertileti Birésagon 8.B.111.984/2012. szamon jogerdsen befejezett
biintetdeljaras hatdlya alatt kovette el az ujabb bilincselekményt. Megallapithatd ugyanis, hogy az
annak targyat képezo blincselekmény elkdvetési ideje 2011. szeptember 24. napja, a megalapozott
gyanu kozlésére 2011. szeptember 26. napjan keriilt sor (els6foku iratok 2. szam alatti erkdlcsi
bizonyitvany), ebbdl kovetkezéen a terhelt az ujabb bilincselekmény elkovetésekor, 2011.
oktoberében bizonyosan tudataban volt az ellene foly6 eljaras tényének.

Az itélétabla osztotta az FBK 1994/32. szamu eseti dontésben megfogalmazott alabbi allaspontot:
,»-.. az artatlansag vélelme, mint biintetd eljarasi alapelv €s a biintetd eljaras hatalya alatti ijabb
blinelkovetés, mint lehetséges sulyosbitd koriilmény kdzé nem tehetd egyenldségjel. Mast jelent az
artatlansag vélelme, mint biintetdeljarasi alapelv és mast a fokozott biindzési elszantsag, amely
abban nyilvanul meg, hogy terhelt annak ellenére kovet el ujabb biincselekményt, hogy vele
szemben mas tligyben (ligyekben) mar biintetd eljaras folyik, fiiggetleniil attol, hogy a tobbi iligy
elitéléssel, felmentéssel, vagy megsziintetéssel végzodik-e.

Az artatlansadg vélelme mint alapelv, nincs ellentétben azzal az elvarhatosaggal, hogy a terhelt
legalabb addig ne kdvessen el tjabb blincselekményt, amig ellene biintetd eljaras van folyamatban.
Ez az elvarhatosag még akkor sem sérti az artatlansag vélelmét, ha az eljarasok nem eredményeznek
elmarasztalast, mivel ez esetben az elkdvetd személyében megnyilvanuld nagyfokt tarsadalomra
veszélyesség, a blindzési elszantsag a meghatarozd."

A vadlott az ellene, ugyanilyen bilincselekmény miatt folyamatban levd biintetdeljaras hatalya alatt,
err6l tudva kovetett el wjabb bilincselekményt; illetve a hasonld jellegli, szintén erdszakos
blincselekmény miatt alkalmazott probara bocsatas hatalya alatt allt, ebbdl személyének fokozott
tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni, mely indokolja a szabadsagvesztés biintetés
kiszab4sat.

Az idémulassal kapcsolatosan a Bkv. 56. szamua kollégiumi vélemény III/10. pontjaban foglalt
iranymutatds szerint ezen enyhité koriilménynek nagyobb a nyomatéka, ha megkozeliti az eléviilési
1d6t. Jelen esetben a masodfoku elbiralasig a cselekmény elkovetésétol 4 év telt el.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga tobb magyar vonatkozasu ligyben is foglalkozott a tisztességes
targyalashoz valo jog kérdésével az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke alapjan (Csanadi
kontra Magyarorszag, Németh kontra Magyarorszag és Aupek kontra Magyarorszag). Ez ugyanis
kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal Iétrehozott fiiggetlen ¢és
partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és ésszerli idon beliil targyalja, €s hozzon hatarozatot
polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetéjogi vadak
megalapozottsagat illetden."

Ez az idomulas a vadlottnak - az iratanyagbo6l megallapithatéan - nem felréhato. Elsddlegesen az
iddmulasra, mint nagy nyomatékkal értékelendd enyhité koriilményre, illetve arra tekintettel, hogy
az erkolcsi bizonyitvany adatai szerint Gjabb biintetéeljaras nem indult a vadlott ellen, latott
lehetdséget a masodfokti birésag a kozépmértéktdl eltérd, anndl enyhébb tartamt biintetés
alkalmazasara és a szabadsagvesztés tartamanak sulyositasara ezért nem keriilt sor. Mindezek
alapjan a vadlott és a védo enyhitést célzo jogorvoslati kérelme minden alapot nélkiilozott.



A masodfoku birdsag nem értett egyet a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésére
iranyuld inditvannyal sem. A Bkv. 55. szdma kollégiumi vélemény is kiemeli, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése nem keriilhet ellentétbe az altalanos megel6zés
kovetelményével, elotérbe keriil azonban az egyéni megeldzés, hiszen erre kiillonosen az elkdvetd
személyi korilményeire figyelemmel keriilhet sor. A vadlott jelen eljarast megel6zon elkovetett,
gardzdasag vétségének ¢€s sulyos testi sértés blintettének értékelt magatartdsa motivalatlan, sértetti
kozrehatasok és az elkovetésre kivaltdo okot nélkiil6zo cselekmények voltak, hasonldéan a jelen
eljaras targyat képezd magatartassal. A biincselekmény jellege, a gatlastalan elkdvetési mod azt
tikkrozik, hogy esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiill nem érhetd el, elsddlegesen a
specialis prevencio indokolja a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvéanos iilésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az els6fokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla végzése elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év majus ho 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elnoke eléado biro biré

A Foévarosi Torvényszeék 2015. év januar hd 16. napjan kelt 10.B.529/2013/14. szamu itélete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfoku birosag 3.Bf.108/2015/6. szdmu végzésével 2015. év majus ho
28. napjan jogeros és végrehajthato.
Budapest, 2015. év majus hé 28. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
Kiadmany hiteliil:

birdsagi tigyintézd



