Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.006/2015/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Szigeti Szabolcs ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rendi felperes cime) I. rendl és ll.rend( felperes neve (ll.rendl
felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Rakosy Lajos Ugyvéd (fél cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2014. julius 16. napjan kelt
14.P.20.922/2012/80. szamu itélete ellen a felperesek altal 82. sorszamon
eléterjesztett és 91. sorszadm alatt kiegészitett, az alperes altal 84. sorszamon
el6éterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja és az |I.
rendd felperes javara az alperest 958.340 (kilencszaz6tvennyolcezer-
haromszaznegyven) forint és ennek 2010. junius 25. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékl késedelmi kamatai tizendt napon beldl
torténé megfizetésére kotelezi, mig a Il. rendd felperes javara fizetendd
marasztaladsi 0sszeget 958.340 (kilencszazdtvennyolcezer-hdromszaznegyven)
forintra és ennek az els6foku itéletben irt jarulékaira leszallitja.

A fentieket meghaladoan tekinti a keresetet elutasitottnak.

A masodfoku birdsag az I. és Il. rendl felperesek altal az alperes javara fizetend6
els6foku perkodltség 0sszegét akként valtoztatja meg, hogy a felpereseket egyenként
616.050 (hatszaztizenhatezer-6tven) forint els6foku perkdltség tizenét napon belll
tortén6 megfizetésére kotelezi.

A masodfoku birésag az alperest terhel6, az allam javara fizetend6 elsofoku illeték
Osszegét 115.000 (egyszaztizendtezer) forintra, az allam javara fizetend6, allam
altal elblegezett koltség 0Osszegét 17.300 (tizenhétezer-haromszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi a masodfoku birosag az |. rend( felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizenot napon beltl 212.000 (kettészaztizenkettbéezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a masodfoku birésag a Il. rendl felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek tizendét napon belual 262.000 (kettGszazhatvankettbezer) forint
masodfoku perkdltséget.



Kételezi a masodfoku birésag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, az
illetékes allami addéhatésag felhivasara, az ott it médon és szamlara 76.700
(hetvenhatezer-hétszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek hazastarsak, hazassagi életkozosséguk 2011. év elejéig allt fenn. Az I
rendd felperes tagja és Ugyvezetbje volt az | Kft-nek, mely az alperestdl vett fel
kOlcsdbnt gazdasagi tevékenysége folytatdsara, azonban visszafizetési
kotelezettségének nem tett eleget és a fedezetil felajanlott ingatlanokat az alperes
hozzajarulasa nélkil értékesitette. A fentiek miatt az alperes blntetéeljaras
kezdeményezését helyezte kilatasba az I. rendi felperessel szemben. Az |. rend(
felperes a Kft. nevében vallalta, hogy a Kft. a fizetési kotelezettségének 2007.
marcius 31. napjaig eleget tesz, egyuttal fedezetként maganingatlan bevonasat is
felajaniotta. A teljesités érdekében a felperesek 2007. marcius 25. napjan
felhasznalasi célhoz nem kotott jelzalogkdlcson iranti kérelmet terjesztettek el az
alperesnél 12.000.000 forint kdlcson felvételére, mely kdlcsén biztositékaul a Il.
rendd felperes nevén all6 B, A utca 000. szam alatti ingatlant ajanlottak fel. A
kdlcsdnszerzédést 2007. junius 1. napjan irtdk ala, melyben az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felpereseknek 89.332 CHF, legfeljebb azonban 12.000.000
forint 6sszegl szabad felhasznalasu kdlcsont nyujt. Az I. rendl felperes tudomasul
vette, hogy az alperes a torlesztérészleteket jogosult leemelni a folydoszamlajarol.
Biztositékként a B, A utca 000. szam alatti ingatlanra a felek vételi jogot és
jelzalogjogot alapitottak, az ingatlan tulajdoni lapjara a jelzalogjogot és az
elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyezték. Az alperes a kolcsdnszerzédés
alapjan 2007. augusztus 3-an az |. rend( felperes folydszamlajara 9.000.000 forint
kdlcsont folyositott, 2007 decemberéig a havi 80.000 forint torlesztGrészleteket
levonta.

Id6ko6zben az | Kft-nek az alperessel szemben fennalld tbketartozasa 8.274.163
forintra csdkkent. Az |. rendu felperes 2008. januar 3. napjan készfizetd kezességet
vallalt az | Kft., mint ados és az alperes k6z6tt 2005. november 30. napjan létrejott
kdlcsdnszerz6dés alapjan a Kft. altal vallalt és 2006. november 20. napjan lejart
kotelezettségek, azaz 8.274.163 forint kdlcsdntartozas és jarulékai medfizetésért,
ideértve a lejart és hatralékos kdlcsbndsszeg tbkerésze utdn a 6 % késedelmi
kamatot és a hatralékossa valt kamatdésszeg utdn a mindenkori jegybanki
alapkamattal egyez6 késedelmi kamatokat is. A kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalo nyilatkozat tartalmazta, hogy az alperes jogosult a kdvetelését
a kezessel szemben érvényesiteni, a meg nem fizetett 6sszeggel az I. rendi
felperes szamlajat rendelkezése hianyaban is megterhelni.



A kezességvallalasra vonatkozo, kozjegyz6i okiratba foglalt egyoldalu
kotelezettségvallalast tartalmazd nyilatkozat alapjan az alperes 2008. marcius 7.
napjan a PKKB el6tt 0101-6.Vh.5426/2008. szam alatt végrehajtdsi zaradék
kidllitasat kérte 2.898.960 forint tbke, ennek 2008. januar 21. napjatdl szamitott, a
mindenkori  naptari negyedévet megel6z6 utols6 napon  érvényes
TakarékszOvetkezeti prime rate + 2%, aktualisan 11,1 % ugyleti kamata és 6 %
késedelmi kamata, valamint a hatralékossa valt kamatdsszeg utan 2008. januar 31.
napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamattal megegyezdo
késedelmi kamat vonatkozasaban.

A kezesi tartozas alapjan indult végrehajtast 249.V.435/2009 szamon K. J 6nallo
birosagi végrehajtdé foganatositja, aki 2009. december 3. napjan lefoglalta az I.
rendd felperes tulajdonat képez6é S gépjarmiivet. A 2010. julius 9. napjara a teljes
végrehaijtas alatt allo tartozas (a gépkocsibol szarmazé térilés nélkil) 4.964.605,10
forintot tett ki, melybdl 2.898.960 forint volt a téke, 1.362.745 forint a kamat, 97.434
forint a végrehajtdi munkadij, 48.717 forint a kéltségatalany, 432.171 forint a jutalék,
25.000 forint a készkiadas, 60.000 forint a végrehajtast kér6 koltsége, 39.578 forint
az altalanos koltségatalany. Az 500.000 forint elszdmolasa a tOketartozdst nem
érintette. A behajtas ezt meghalado6an sikertelen maradt.

2008. januar 3. napjan Ovadéki szerzddést is kotott az I. rendi felperes és az
alperes, amelyben rogzitették, hogy az | Kft. alperes felé fennalld tbketartozasa
8.274.163 forint tbke és jarulékai, melyre az |. rendl felperes dvadékként 6.500.000
forint betéti 0sszeg erejéig biztositékot nyujt. Az alperes vallalta, hogy az alairassal
egyidejlileg gondoskodik az Ovadék hitelfedezeti zarolasardl és elklldnitett
kezelésérdl 2008. julius 1. napjaig, ugyanakkor a szerz6dés szerint az adds
teljesitésének hidnyaban jogosult volt a kdvetelését az dvadékbol, az dvadéknyujtd
elbzetes értesitése nélkil kdzvetlentl kielégiteni oly mdédon, hogy a zarolt szamlan
vagy letétben lévd dvadék dsszegét a hitelkdvetelésre elszamolhatta. Ténylegesen
az 6vadék targyat képezd betéti 6sszeg zarolasara, letéti 6rzésére, elkilonitetten
tortén6 kezelésére nem kertlt sor.

Az |. rendl felperesnek folyositott 9.000.000 forint kdlcséndsszegbdl az alperes -
kilon erre vonatkoz6 felhatalmazas nélkil - 2008. januar 11-én 2.006.791 forintot
el6torlesztés cimén, valamint az 6vadéki szerz6dés alapjan 2008. januar 21-én
6.500.000 forintot leemelt, az utdbbi 06sszeget az |I. rendl felperes
kezességvallalasaval biztositott tartozasra elszamolta.

Az | Kft. 2008. januar 24. napjan felszamolas ala kerult, felszamolas folytan 2013.
marcius 27. napjan megsz(int.

A 2007. julius 1. napjan megkoétott kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozas behajtasara
az alperes a felperesekkel szemben végrehajtast inditott 2009. augusztus 11-én
0101-3.Vh.13584/2009. és 0101-3.Vh.13589/2009. szamon 7.119.050 forint és
ennek 2008. augusztus 4. napjatol jard évi 24,5% vegyes kamata behajtasara. A
végrehajtdo a végrehajtasi jogot a Il. rendl felperes nevén allo ingatlanra 2009.
szeptember 30-an bejegyezte. A felperesek a végrehajtas felfliggesztését
sikertelenul kezdeményezték.



A felperesek a B Birdsag (jelenleg K Torvényszék) el6tt 2009. augusztus 17. napjan
pert inditottak az alperessel szemben, melyben elsédlegesen azt allitottak, hogy a
2007. julius 1. napjan megkotott kdlcsdnszerz6dés nem jott érvényesen létre. Kérték
a szerzOdéskotést megel6z6 allapot helyreallitasat és a ll. rend( felperes B, A utca
000. szam alatti ingatlanara bejegyzett jelzalogjog torlését. Masodlagos
keresetikben arra keérték kotelezni az alperest, hogy a szerzédés szerinti
12.000.000 forint hitelt bocsassa a rendelkezésiikre. Allitottak, hogy a 12.000.000
forint O0sszegbOl mas pénzintézet felé fennalld kolcsdntartozasukat kivantak
visszafizetni, az ingatlanukat akartak felujitani és gépjarmivet kivantak vasarolni, a
kdlcson nem az | Kft. tartozasanak a Kkiegyenlitésére szolgalt, az alperes
onkényesen, felhatalmazas nélkll végzett banki miveleteket.

A B Birésag keresetet elutasitd elséfoku itélete ellen a felperesek a masodlagos
kereseti kérelmiik teljesitése érdekében fellebbeztek. A ...[tél6tabla 2010. oktdber
20-an kelt Pf.11.20.404/2010/4. szamu itéletében az elséfoku itéletet megvaltoztatva
arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll folydsitson a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 89.322 CHF-nek megfeleld, de legfeljebb
12.000.000 forint kolcsont a felek kozoétt 2007. junius 1. napjan  kelt
kdlcsdnszerz6désben foglalt feltételekkel. Az itélétabla allaspontja szerint a perbeli
kdlcsbnszerz6dés felvételével a felperesek célja az volt, hogy rendezzék a | Kift.
tartozasat és ilyen modon az |. rend( felperes elkerilje a blntetéeljarast, azonban
ezt a célt a felek nem itélték olyan Iényegesnek, hogy azt a szerzd6dés részéve
tegyék, ezért az irasban létrejott kdlcsdnszerz6désben a felhasznalas céljat nem
hataroztak meg. Az alperes a szerz6dés megfogalmazasa soran gondatlanul jart el,
holott elvarhatd lett volna, hogy vilagos és egyértelmu tartalommal, kell6 szakmai
szinvonalon készitse el6 a szerzédést. Az alperes a felperesek ez iranyu
kérelmének hianyaban jogosulatlanul eszk6zdlt el6tdrlesztést.

Az O6vadéki szerz6dés kapcsan rogzitette az itélétabla, hogy az évadéki szerzédés
alapjan az évadék targyaul szolgalé bankszamla-kdvetelés felett rendelkezési jogot
kellett volna szereznie a jogosultnak. Az 6vadék dsszege azonban nem kerdlt ki a
kotelezettek rendelkezése aldl, a felperesek részérdl nem volt olyan intézkedés,
melynek alapjan az alperes egyoldaluan rendelkezhetett volna az Ovadéki
szerzédéssel érintett 6sszeggel. igy az dvadéki szerzédés joghatalyosan nem jott
létre, minek kovetkeztében az alperes nem volt jogosult ezt az dsszeget levonni és
a Kft. tartozasara elszamolni. Mivel az alperes a kodlcsonszerz6dés alapjan atutalta
ugyan a kdlcsdéndsszeg egy részét az I. rendl felperes szamlgjara, ezt kdvetden
azonban jogosulatlanul intézkedett a folydsitott O0sszeg levonasardl, igy a
szerzb6désben rogzitett fOkotelezettségét, a kdlcsdn felperesek rendelkezésére
bocsatasat nem teljesitette, ezért a felperesek megalapozottan kovetelhették a
szerz6dés teljesitéset.

A 2007. julius 1-jei kdlcsbnszerz6dés alapjan végrehajtas ald vont kdvetelés
teljesitése érdekében a Il. rendl felperes a 2010. junius 24-én kotoétt adasvételi
szerzédéssel a B, A utca 000. szam alatti ingatlant 25.000.000 forint vételarért
értékesitette, majd a vételarbdl 2010. junius 24. napjan 11.842.802 forintot a
végrehajtonak megfizetett, melybdl 10.552.664 forint volt a végrehajtasi ugyérték, a
végrehaijtas koltsége 1.290.138 forintot tett ki. A teljesités miatt a végrehajtasi jogot,



majd a késdObbiekben a jelzalogjogot is torolték a biztositéki ingatlan tulajdoni
lapjarol. Az adasvételi szerzbédésben visszavasarlasi jogot kotottek ki,
visszavasarlasra azonban nem kertlt sor, a vevd 2010. junius 28. napjan a Il. rendd
felperes édesanyjanak N. |. Gynénak adta el az ingatlant 29.000.000 forintért,
amelynek teljesitésére 15.000.000 forint vonatkozasdban a vevé az OTP-vel
hitelszerz6dést kotott.

A ...[tél6tabla Pf.11.20.404/2010/4. szamu jogerds itéletében foglaltak teljesitésére
nem kerllhetett sor, mert az A utcai ingatlant jelzalogfedezetként a felperesek nem
tudtdk biztositani, igy a kolcsdonszerzédést 2011. januar 18. napjan azonnali
hatallyal felmondta az alperes.

A felperesek a jelen perben elbterjesztett keresetiiket a felek k6zott 2007. junius 1.
napjan létrejott kdlcsdnszerz6dés alperes altali megszegésére alapitottak. A jogalap
tekintetében a ...itél6tabla Pf.11.20.404/2010/4. szamu itéletében kifejtettekre
hivatkoztak.

A tdbbszdér modositott keresetikben vagyoni kartérités cimén 47.725.194 forintot,
mig nem vagyoni kartérités cimén 5.000.000 forintot igényeltek. A vagyoni kar
tekintetében kereseti kérelmik az alabbi tételekbdl tev6dott Ossze: igényelték a
végrehajtasi eljaras soran a Il. rendld felperes altal jogalap nélkuil kifizetett
11.842.802 forint és ennek 2010. junius 25. napjatol szamitott késedelmi kamatai, a
B, A utca 000. szam alatti ingatlan kényszer( értékesitésébdl, majd jelzdloghitel
igénybevételével torténd visszavasarlasabol ered6 koltségeik (a kdzvetitd cégnek
kifizetett 4.000.000 forint, illetleg 1.200.000 forint jutalék, 1.520.000 forint
visszterhes vagyonszerzési illeték, az O Nyrt-t6l a visszavasarlasra felvett kolcsdn
torlesztése okan kifizetett 4.583.458 forint torleszt6részlet, 289.700 forint
hitelbiztositasi dij, 137.873 forint hitelfolyositasi dij, 241.361 forint el6torlesztési dij)
megtéritését. Kérték a 2012. julius 30-i értékesités szerinti 49.900.000 forint vételar
és az értékbecslés szerinti forgalmi érték, 73.900.000 forint kdzo6tti kildnbdzet,
23.910.000 forint megfizetését is.

Az elsb6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a Il. rend(i felperesnek 5.921.401 forintot €s ennek 2010. junius 25. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatat.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az |. rendl felperest 15 napon belll az
alperes javara 635.000 forint perkoltség megfizetésére koételezte azzal, hogy ebbdl
558.800 forint erejéig a Il. rendl felperes az |. rend(i felperessel egyetemlegesen
felel.

Kotelezte tovabba az alperest az allam javara 180.000 forint le nem rott eljarasi
részilleték és 73.990 forint allam altal el6legezett kdltség megfizetéseére.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Pp.4.§-a alapjan a mas polgari
ugyben eljard birdsag itéletének indokolasahoz a szabad bizonyitas elvébdl eredden
kotbéer6 nem flizédik, a birésag az elézményi per iratanyaga, a felek altal 2007.
junius 1. napjan megkotott kdlcsonszerzédés tartalma és a felek altal rendelkezésre
bocsatott iratok adatai alapjan azonban az alperesi szerzOdésszegés tényét



megallapitotta. Mivel az alperes nem a szerzédésben foglaltak szerint jart el, amikor
az | Kft. tartozasanak rendezése érdekében a fenti pénzlgyi intézkedéseket
foganatositotta, ezért a Ptk.318.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk.339.§ (1)
bekezdése értelmében kartéritési felelésséggel tartozik. Vizsgalta az elséfoku
bir6sag, hogy a szerz6désszeg6 magatartas folytan érte-e kar a felpereseket, illetve
a kar és az alperesi magatartas k0zott az okozati dsszefuiggés fennall-e.

Régzitette, hogy a felperesek kézds vagyonat képezte a Csjt.27.§ (1) bekezdése
alapjan a B, A utca 000. szam alatti ingatlan. Tény, hogy ezt az ingatlanukat a
felperesek értékesiteni kényszeriltek és a befolyd vételarbdl, mint hazastarsi k6zos
vagyonbol a Il. rendl felperes 11.842.802 forintot kifizetett. Miutan azonban az |.
rendd felperes az | Kft. tartozasaért sajat személyében készfizet6 kezességet
vallalt, mely tartozas miatt ellene végrehajtas indult és a vele szemben az
alperesnek még kdvetelése allt fenn a 11.842.802 forint kifizetésének idépontjaban,
az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a 11.842.802 forintbdl az 1. rendd
felperesre es6 5.921.401 forint kifizetésével az I. rendl felperest kar nem érte, mert
ugyanilyen mértékben csdkkent a készfizetd kezességvallalasa alapjan az alperes
felé fennalld tartozasanak dsszege is. A Il. rend( felperesre jutd 5.921.401 forint a
dologi ados Il. rendl felperes tekintetében karként jelentkezik és igy ezen ésszeg
megfizetéseére koteles az alperes a Il. rendl felperes javara.

Régzitette az els6foku birdsag, hogy a perben a felpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az ingatlan visszaszerzése kapcsan az alperes karokozo
magatartasa miatt koltségeik meriltek fel, a felperesek azonban a bizonyitasi
kotelezettséguknek erre vonatkozo tajékoztatas ellenére eleget tenni nem tudtak, az
altaluk csatolt okiratok a kifizetések megtdrténtét bizonyitottak, de nem bizonyitottak
a befizetd6 személyét, N. I. Gynénak pedig kara az alperesi magatartas okan nem
merulhet fel. A kozvetitd cégnek Kkifizetett 5.200.000 forint vonatkozdsaban
bizonyittk nem volt. A 2012. julius 30-i értékesités semmilyen okozati
O0sszefliggésbe nem hozhat6 az alperesi magatartassal.

A nem vagyoni kartéritési igényt a perben beszerzett alap- és kiegészitd
orvosszakértbi vélemény nem tamasztotta ala, az I. rendl felperes altaldanos
egészségi és mentalis allapotaban bekdvetkezett negativ valtozasok az alperes
szerz6désszegd magatartasaval nem alltak okozati 6sszefliggésben, az alperesi
magatartas legfeljebb allapotrosszabbitd hatadssal rendelkezett. Az érzelmileg labilis
[I. rend( felperes szorongasat az alperesi szerz6désszegbé magatartas
kovetkezményeként a szocialis helyzet negativ valtozasa atmenetileg fokozhatta. Az
alperesi magatartas azonban kivaltd okként nem all 6sszefliggésben a Il. rendi
felperes allapotaval, legfeljebb annak allapotrosszabbitdo hatdsa érvényesitlhetett.
Az els6foku birésag rogzitette a perben feltart tények alapjan, hogy a felperesek
életkdralményében a kedvezétlen valtozdsok arra vezethetdek vissza, hogy az | Kft.
a tartozasat nem teljesitette, az alperes bintetd eljarast helyezett kilatasba az |I.
rendd felperes fedezetelvon6 magatartdésa okan. A készfizetd kezesi
kotelezettségvallalas alapjan az I. rendil felperes maganvagyonara a végrehajtas
megkezd6dott. Mindezek a negativ irdnyu valtozasok nyilvanvaléan kedvezétlen
kihatassal voltak az I. rend( felperes hazastarsara, a Il. rend(i felperesre is. Habar a
szerz6désszegd magatartas az alperes részér6l megtortént, ennek a
magatartasnak a hatranyos jogkdvetkezményei nem bizonyitottak, mert az alperesi



magatartdas  kovetkezményei akkor jelentkeztek, amikor a felperesek
élethelyzetében a fenti negativ tényezdk eleve fennalltak. Nem bizonyitott az sem,
hogy az alperesi magatartas nélkll ezek nem kdvetkeztek volna be.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperesek az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a keresetik maradéktalan teljesitését kérték. Masodlagosan
felvetették az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének és az els6foku birdsag uj
eljaras folytatasara kotelezésének szukségességet. Hangsulyoztak, hogy az
els6foku birésag a kereset jogalapjaként helytallban fogadta el az alperes
szerzbdésszegéset, melyet korabban a ...[tél6tabla megallapitott
Pf.11.20.404/2010/4. szamu jogerds itéletében. Tévedett azonban, amikor a kar
bekdvetkezése, illetve az alperesi szerz6désszegd magatartas és a kar kdozotti ok-
okozati dsszefiiggés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kereseti
kérelmikhdz képest csak csekély mértékben érte 6ket kar, illetve az ok-okozati
Osszefliggés nem bizonyitott. Arra hivatkoztak az alperesek, hogy az elséfoku
birosagnak a kereseti kérelemhez kotéttség elve alapjan nem allt volna modjaban
az alperes és az |. rendl felperes kozotti masik jogviszony keretében létrejott
készfizet6 kezességvallalasi megallapodas vizsgalata, melynek érvényességét
egyébként az |. rend(i felperes vitatja. Az alperes a perben beszamitasi kifogassal
nem élt, a kérelemhez koététtség elve alapjan az els6foku birdsag jogszeriien nem
juthatott az els6foku itélet szerinti kovetkeztetésre.

Az els6foku birosag tényként fogadta el, hogy N. I. Gyné ,kvazi stromanként”
torténd bevonasaval vasaroltak vissza az ingatlant, ezzel ellentmondasban mégis
kétségbe vonta, hogy az okiratokkal igazolt kifizetések az 6 karukat ndvelték.
Erthetetlennek talaltak, hogy azt karként a birdsag nem szamolta el a javukra.

Az ingatlan kényszer( értékesitésével kapcsolatban hangsulyoztak, hogy N. I. Gyné
a jogugyletek megkotésében felkérésukre ,stromanként" vett részt, az ingatlan
soron kivdli, aron alul torténd értékesitéshez a csaldd kényszerl helyzete, az
alperes altal velik szemben jogellenesen inditott végrehajtdsi eljards és a
végrehajto felé torténd kifizetéshez szikséges 0Osszeg elGteremiését biztosito
kolcsdnfelvétel kapcsan kialakult addssagspiral vezetett. Az egészségromlasukra
alapitott nem vagyoni karigényuk korében arra hivatkoztak, hogy az orvosszakértoi
megallapitasok szerint elsésorban a Il. rendl felperes esetében a tovabbi
egeészsegromlas az alperesi magatartasra visszavezethet6 lehet. A tanuvallomasok
figyelmen kivil hagyasaval nem értékelte kell6 sullyal az elséfoku birdsag, hogy
életminéség-romlasuk okozati 6sszefliggésben all az alperes altal jogellenesen
kezdeményezett végrehajtassal. A tanuk megjeldlték azt az idészakot, amikor az
életkdrilményeikben negativ valtozasok kezdtek beallni, az | Kft. anyagi problémai
joval azt megel6z6en keletkeztek.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Pi Torvényszék az itéleti tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi kovetkeztetést vont le, amikor a
...[tél6tabla itéletében foglaltakat szinte telijes egészében elfogadta. A helyes
kOvetkeztetés csak az lehet, hogy a 2007. junius 1. napjan kotott kdlcsonszerz6dés
alapjan folyésitand6 koélcsdndsszeg rendeltetése az | Kft. tartozasanak rendezése



volt. A fedezetelvonas kdvetkezményeinek elharitdsa érdekében az 1. rendl
felperes volt az, aki a B, A utca 000. szam alatti ingatlant biztositékként felajanlotta,
a 2007. junius 1. napjan folydsitott hitel nem tekintheté szabad felhasznalasu
hitelnek, azt csakis a gazdasagi tarsasag tartozasanak csodkkentésére lehetett
felhaszndalni. Egyéb célra az alperes a felpereseknek egyaltaldn nem is hitelezett
volna. A  kolcsOnbésszeg felhasznaldsa  megallapodason  alapult, a
takarékszovetkezet eljarasa nem volt jogellenes, minek folytan kartéritési
feleléssége sem allhat fenn. Hivatkozott a Pp.4.§ (1) bekezdésére, miszerint a
bizonyitékok szabad mérlegelése korében a birdsagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatdésag dontése, az azokban megallapitott tényallas nem
koti. A tényallasbal kitlnik, hogy a felperesek ingatlanukat 2010. junius 24. napjan
eladtak, ezt azonban elhallgattak, minek kdvetkeztében a ...[tél6tabla ugy kotelezte
12.000.000 forint ujbdli folydsitasara az alperest, hogy annak a biztositéki fedezete
mar megszint. Az |. rendl felperes volt az, aki kirivd és rendkivil sulyos
szerz6désszegd magatartasaval az egész folyamatot meginditotta, mely valéban
végul oda vezetett, hogy a felperesek anyagi helyzete alapvetéen megrendilt. A
szerzb6désben folyositandd kolcson athidalo jellegérdl, az azzal kapcsolatos
korilményekrél a hazastarsi életkdzosségben él6 1. rendl felperesnek
hazastarsatdl tudnia kellett, amit alatamaszt a K Torvényszék (korabban B Birdsag)
elétt folyamatban volt perben B. T. E, Rné B. E a P Torvényszék elétt is megerésitett
tanuvallomasa.

Az |. rend( felperes és az alperes fellebbezése kisebb részben alapos, a Il. rend
felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan allapitotta meg és a kartéritési
felel6sség feltételei tekintetében abbdl helytalld kdvetkeztetést vont le. Az elséfoku
bir6sag jogi indokolasaban foglaltakat a masodfoku birésag azzal egésziti ki, hogy a
...[tél6établa hatarozata kotderejének értékelésekor nem a Pp.4.§ (1) bekezdésében
foglaltakbdl kellett kiindulni - mely szerint a birdsagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatésag dontése, illetve az abban megallapitott tényallas nem
koti -, hanem a Pp.229.§ (1) bekezdésének az anyagi jogerbre vonatkozd azon
rendelkezésébdl, mely szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet
jogereje kizarja, hogy ugyanazok a felek az itéletben mar elbiralt jogot egymassal
szemben vitassa tehessék.

Az anyagi joger0 tehat a Pp.229.§ (1) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy az
ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazo, itélettel kordbban elbiralt jogot az eljarasban
részt vett felek egymas kozoétti viszonyukban tdbbé nem tehetik vitassa, az adott
itélet a felek egymas kozti jogviszonyat az elbiralt kérdésben tovabb mar nem
vitathaté moédon rendezi. A perbeli esetben a B Birdsag, illetve a ...itél6tabla altal
befejezett pernek az volt a targya, hogy az alperes a 2007. junius 1. napjan kotott
kdlcsdnszerz6dés alapjan szerzbdésszerlien teljesitett-e. E vonatkozasban a
...[télétabla jogerés dontését arra alapitotta, hogy az alperes a 2007. junius 1.
napjan megkotott megallapodas alapjan  szerzédésszerlien nem teljesitett,
szerz6désszegb modon jart el, amikor a létre nem jott dvadéki szerz6dés alapjan
6.500.000 forintot 6vadéki dsszegként az I. rend(i felperes szamlgjarol leemelt,



illetve jogosulatlanul rendelkezett az elétorlesztés kérdésében is. A ...itél6tabla a
felperesek kolcsdntartozas teljesitésének kovetelése iranti jogat az alperes
szerzb6désszegésére alapitottan és attdél el nem valaszthatéan biralta el. Az
ugyanezen szerzOdésszegésbll eredd karok megtéritése iranti perben ekként az
alperes mar nem vitathatja, hogy magatartasa szerzédésszegd volt. Mivel a
...itélétabla 2010. oktdber 20. napjan meghozott Pf.11.20.404/2010/4. szamu
itéletével koételezte az alperest teljesitésre, ebbdl kdzvetlendl kévetkezik, hogy ezt
megel6zéen - 2009. marcius 28. napjan - az alperes a 7.119.050 forint téke és
jarulékai iranti végrehajtasokat jogszeritlendl, a megjeldlt cimen ténylegesen fenn
nem allé tartozas behajtasara inditotta. llyen modon a jelen perben az elséfoku
birosagnak azt kellett érdemben elbiralnia, hogy a szerzédésszeg6 magatartassal
az alperes okozott-e kart és ha igen, miben allt ez a kar.

A felperesek altal sem vitatottan az els6foku birésag a kar mibenlétének feltarasakor
helytalléan alkalmazta a Csjt.27.§ (1) bekezdését, mely szerint a hazastarsak kdzott
a hazassagi életkdzOsség idejére hdazastarsi vagyonkdzosseg keletkezik, a
hazastarsak osztatlan k6zd0s tulajdona mindaz, amit a hazassagi életk6zdsség ideje
alatt akar egyuttesen, akar kilén-kilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik
hazastars kiulonvagyonahoz tartozik. A hazassagi vagyonjognak a felek perbeli
vagyoni viszonyaira gyakorolt kihatasat azonban ezen rendelkezés alkalmazasaval
az els6foku birosag maradéktalanul nem vonta le. A felpereseket ért kar
tisztazasakor ugyanis nem csak azt kellett figyelembe venni, hogy a felperesek a
végrehajtas ala vont kdvetelést k6zds vagyoni forrasbdl teljesitették, hanem azt is,
hogy a kezesi kotelezettségvallalds alapjan fennallo, és a karokoz6 magatartas
folytdn csokkent tartozasért a hazastars feleléssége is fennall. A perbeli jogvitara
alkalmazando Csjt.30.§ (2) bekezdése szerint ugyanis barmelyik hazastarsnak a
vagyonkdzisség fenndllasa alatt kotdtt, nem a hazastars kildbnvagyonara
vonatkozé vagyonjogi rendelkezés ala tartozd visszterhes ugyletét a masik
hazastars hozzdjarulasaval kotott gyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az Ggyletk6td
harmadik tudott vagy a korilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a masik hazastars
az ugylethez nem jarult hozza. A Csjt. 30.§ (3) bekezdése szerint az el6bbi
rendelkezések alapjan a masik hazastars feleléssége a hazastarsa altal kotott
ugyletért harmadik személlyel szemben a kdz6s vagyonbdl rea esé rész erejéig all
fenn.

A rendelkezésre allé adatokbdl az kdvetkezik, hogy az |. rendi felperes altal a 2008.
januar  3-an megkotott  készfizetd  kezességi  megallapodas  olyan
kotelezettségvallalast keletkeztetett, melyért a hazastarsak fentiekben kifejezett
vagyonjogi egysége folytan a Il. rendi felperes is felel6sséggel tartozik. A kezesi
szerz6dés az ingyenesség vagy visszterhesség kérdésében a fbkotelezettség
jellegét osztja; amennyiben a fokdtelezettséget keletkeztetd Ugylet visszterhes
(marpedig a koélcsén nyujtasaval szemben a pénzhasznalatért fizetend6 dij, a kamat
all), ugy a kezességvallalas sem tekinthet6 ingyenes kotelezettségvallalasnak.
Ennek okan a kezesi tartozasra elszamolt teljesitéssel nem kizardlag az |. rend(
felperes, hanem a Il. rendl a felperes tartozasa is csdkkent.



A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy a felpereseket kar csak annyiban érte, amennyiben az alperes karokozo
magatartasa folytan az alperes felé ténylegesen fennallo tartozasuk nem csékkent.
A karokozd alperesi magatartas olyan folyamat, melyben a 2007. junius elsején
megkotott szerzddéshez kapcsoldddan kifejtett alperesi magatartas valamennyi
elemét értékelni kell. Az alperes egyrészrél a tartozatlanul kikényszeritett fizetéssel
a felpereseknek vagyoni hatranyt, masrészrdl a kolcson céljanak szerzédéssel ala
nem tamasztott értelmezésén alapuld, 2008. januar 21-i felhatalmazas nélkdli
rendelkezésével (a kezességvallalasbdl eredd tartozas 6.500.000 forint 6sszegl
csOkkentésével) vagyoni elbnyt is okozott: ezért a kar mértékének
meghatarozasahoz az ellentétes eldjeli vagyoni hatdsok k6zott mérleget kell vonni.
A Kkotelezettségek feltételei k6zott fennalld kuldnbségre figyelemmel nem értett
egyet azonban maradéktalanul a masodfoku birésag az els6foku birésag azon
kovetkeztetésével, hogy a végrehajtas alatt allé6 kdvetelésre teljesitett fizetés
ugyanolyan mértékben csdkkentette a készfizet6 kezességvallalas alapjan fennallo
tartozast is.

A készfizetd  kezességvallalasbol ered6 tartozds csdokkenése  annak
meghatarozasaval mérhetd, hogy a szerz6désszeg6 résztorlesztéssel 2008. januar
21. napjan elszamolt 6.500.000 forint részteljesités hianyaban mennyivel lett volna
nagyobb az ugyancsak végrehajtas ald vont kezesi tartozas a teljesités idején,
2010. junius 24. napjan; a felperesi oldalon jelentkez6 vagyoni elény a ténylegesen
fennallo kezesi tartozas és a 6.500.000 forintos részteljesités elmaradasa esetén
elszamolhato tartozas kozaotti kilonbségben foghaté meg. Ez az elony a felperesek
terhére karként nem térilhet, mert jogszer(tlenil inditott végrehajtasi eljarasban
teljesitett kifizetéssel szemben (a karokozé magatartas folytan) a felperesi vagyont
terheld tartozas csokkent.

Téves a felperesek azon hivatkozasa, hogy az elszamolas ezen modja az
ellenkérelemhez kotottség elvébe Utkdzik. A birésdg ebben az esetben nem az
alperes valamely kérelme alapjan jar el, hanem a felperesek kereseti kérelme
alapjan azt vizsgalja, hogy ténylegesen milyen mértékl kar érte a felpereseket;
ennek elbiraldsa soran a kar mibenlétének, mértékének meghatarozasakor az
els6foku birosagnak a rendelkezésre all6 adatok alapjan valamennyi ismert
koralmeényt vizsgalnia kell. E vonatkozasban az alperes ellenkérelmének annyiban
van jelentésége, hogy az alperes kartéritési felel6sségét egyaltalan nem ismerte el,
minek folytan a kartéritési feleldsség mertekét csokkentd korlilmények feltarasanak
nincs eljarasjogi akadalya.

Az I. rendi felperes a fellebbezésében a kezesi kotelezettségvallalas
érvényességét megkérddjelezte, azonban a rendelkezésre all6 adatok szerint a
végrehajtds megszintetését, felfiggesztését csak a 7.119.050 forint téke és
jarulékai iranti végrehajtasra vonatkoztatva kérte és nem vitatta a vele szemben
kezesi szerz6dés alapjan végrehajtas utjan  érvényesitett  kovetelés
Osszegszer(iségét sem. Igy a masodfokl birésag a kar szamitasat illetéen a
kozjegyz6i okiratba foglalt |. rend( felperesi kdtelezettségvallalo nyilatkozat alapjan
abbdl a ténybdl indult ki, hogy az I. rend( felperesi kezesi tartozasa 8.274.163 forint



tbkére és jarulékaira terjedt ki, melyre a peres felek masodfoku eljarasban tett
egyez6 elbadasa szerint egyéb teljesités, mint a 2008. januar 21. napjan elszamolt
6.500.000 forint, a 2.898.960 forint tOke és jarulékai vonatkozasaban
kezdeményezett végrehajtasig nem tortént. A két tbkedsszeg kozotti kuldnbdzet
(8.274.163 forint - 2.898.960 forint) 5.375.203 forint, tehat a 6.500.000 forint
teljesitésbél, ezt az 6sszeget szamolta el a tOkére az alperes, mig a fennmaradoé
1.124.797 forint a tbketartozas korabban esedékessé valt jarulékaira kerllt
elszamolasra. Amennyiben a 8.274.163 forint t6kekdvetelés kerllt volna
végrehajtas ala a 6.500.000 forintos részteljesités hianyaban, ugy a végrehaijtasi
ugyerték a teljesités id6pontjaban, 2010. junius 24. napjan az alabbiak szerint
alakult volna: tartozasként fennallott volna 8.274.163 forint tdke, ennek 2008. januar
20. napjaig esedékesseé valt 1.124.797 forint 0sszegl kamatai, valamint a 8.274.163
forint t6kének 2008. januar 21. napjatdl szamitott, a végrehajtasi zaradék iranti
kérelmen feltiintetett mértékd kamatai 2010. junius 24. napjaig 3.824.771 forintot
tettek volna ki. Utdbbi 6sszeget a masodfoku birdsag annak segitségével
O0sszegszerisitette, hogy a végrehaijtoi iratok kozott 2.898.960 forint tékére vetitve
rendelkezésre allt a 2010. julius 9-i datum szerinti gépi tartozas-elszamolas; az itt
feltintetett, 901 napra es6 1.362.745 forint kamatot a 2.898.960 forint tke és a
8.274.163 forint t6ke aranyaban novelte a birésag, majd a 15 napi eltérés (2010.
julius 9. helyett a figyelembe veendd idépont 2010. junius 24.) okan az igy adodé
3.889.524 forint kamatbdl levonta a 15 napra esé 64.753 forint kamatot, ami
megkdzelitbleg pontos szamitast eredményez. A végrehajtasi Ggyértéket novelték
volna még a végrehajtast kérd végrehajtasi kérelemmel felmerild koltségei (illeték
és ugyvédi munkadij), ezt a masodfoku birésag szintén aranyositassal 162.700
forintban vette figyelembe. igy a 6.500.000 forint 6sszegl, 2008. januar 21-i
részteljesités hianydban az alperesnek 6sszesen 13.386.451 forint végrehajtasi
ugyértékl kovetelése allt volna végrehajtas alatt. Ehhez jarulnak a végrehajtas
egyeéb koltségei, a végrehajté munkadija 177.932 forint 6sszegben (161.000 forint +
a 10.000.000 forint feletti Ggyértékrész 0,5 %-a), a végrehajtoi koltségatalany a
munkadij 50 %-anak megfelel6 88.966 forint 6sszegben, a behajtasi jutalék
1.069.323 forint 6sszegben (900.000 forint + a 10.000.000 forint feletti rész 5 %-a,),
kb. 25.000 forint végrehajtdi készkiadas, valamint az altalanos koltségatalany,
melynek mértéke a végrehajtohoz érkezés napjan szamitott Ggyérték 1 %-a. A
végrehajtohoz érkezés idépontja 2009. majus 8. napja volt, ami 381 nappal eldzte
meg a teljesités idépontjat, az erre az idészakra esé kamat 1.644.739 forint, az
ezzel csOkkentett igyérték, amely a koltségatalany szamitasanak alapja 11.741.712
forint, az altalanos koltségatalany 117.417 forint. A szamithatd végrehaijtasi koltség
telies Osszege 1.478.638 forint. Mindbdsszesen tehat, amennyiben a 6.500.000
forintos részteljesités nélkil kellett volna figyelembe venni az I. rend( felperes
kezességvallalasbol eredd tartozasat, annak teljes 6sszege a 2010. junius 24-én,
teljesités hianyaban (13.386.451 + 1.478.638=) 14.865.089 forint lett volna.

A 0249.V.435/2009. szamon folytatott végrehaijtasi eljarasban K. J 6nallé birosagi
végrehajto altal 2010. julius 9-re kimutatott 2.898.960 forint és jarulékai, 0sszesen
4.964.605,10 forint tartozas szerinti végrehajtasi tgyértéket, 4.321.705,10 forintot a
masodfoku birésag 15 napra es6 kamattal, 22.687 forinttal csbkkentett végrehajtasi
ugyértékkel ugyancsak atszamolta (kamat: 1.340.058, 4.299.018 forint Ugyérték



utan munkadij: 96.980, koltségatalany: 48.490, jutalék: 429.902 forint). A
ténylegesen végrehajtas ala vont tartozas O6sszege igy 2010. junius 24. napjan
4.938.989 forint volt, (14.865.089-4.938.968=) 9.926.968 forinttal kevesebb, mint
amennyi a 2008. januar 21-i részteljesités hianyaban lett volna.

A fentiekben kifejtettek értelmében a ténylegesen, de fenn nem all6 tartozasra
megfizetett 11.842.802 forintbdl 9.926.968 forintnak megfelel6 6sszeggel a
ténylegesen fennalld (és szintén végrehajtas alatt alld) tartozas csOkkent, a
kllénbozetként jelentkezd 1.916.681 forint azonban a felperesi oldal terhére valds
és nem ellentételezett vagyoni hatranyként jelentkezik, melynek megtéritésére
ekként az alperes koteles.

A jogosulatlanul inditott végrehajtassal ekként mindkét felperest (1.916.681/2=)
958.340 forint kar érte.

Maradéktalanul egyetértett a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a
masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban, hogy a tartozatlan teljesitésen tul
a felpereseknek egyéb kara az alperes karokoz6 magatartasara visszavezethet6en
nem keletkezett. Az ingatlan értékesitésével 0sszefiggd jarulékos koltségek
terhiikre t6rténd felmerllését nem igazoltak; e vonatkozasban a felperesek azon
hivatkozasa, hogy a N. I. Gyné ,kvazi stromanként" jart el, és ebbdl kdvetkezben a
nevén felmertlt kiadasokat a felpereseknél kell figyelembe venni, nem allja meg a
helyét, ennek a feltételezésnek bizonyitd erét tulajdonitani nem lehet. Megjegyezni
kivanja a masodfoku birosag, hogy mivel a felperesek anyagi helyzete a perbeli
kdlcsbnszerz6dés megkdtesétél fuggetlenil is, az | Kft. fizetésképtelenné valasaval
elnehezilt, az I. rendl felperes dnkéntes teljesitéssel az ellene jogszerien inditott
végrehaijtast elkerilni nem tudta, igy szlikségszerlien vagy ujabb adoéssagot kellett -
akar hozzatartozoi segitséggel - vallalniuk, vagy a tartozas kielégitéséhez a
meglévé vagyonukat kellett igénybe venni. Mar az el6zményi perben
bebizonyosodott, hogy a felperesek eredendéen az | Kft. eladésodasanak
kovetkezményével szamoltak, azt kivantak a perbeli szerz6dés megkotésével
elharitani, ami jelentés terhet rétt volna rajuk akkor is, ha az alperes gondosabb
eljarasaval a szerz6désszegést elkerlli. Egyetértett a masodfoku birésag az
els6foku birésag azon megallapitasaival is, hogy a felpereseknél jelentkez6, lelki,
egészsegi allapotukra, életvitelik minéségére kihatdo nehézségek nem a
jogosulatlanul inditott végrehajtasban, hanem ettél flaggetlendl kialakult
egzisztencialis nehézségeikben gyodkereznek.

A masodfoku birosag ezért a fentiekben kifejtettekre figyelemmel az els6foku
itéletben foglalt marasztalast a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan akként valtoztatta
meg, hogy az |. rendl felperes javara az alperest a teljes elutasitassal szemben
958.340 forint és ennek 2010. junius 25. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékld késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte, mig a Il.
rendl felperes javara megitélt 5.921.401 forint marasztalasi 0sszeget 958.340
forintra és ennek jarulékaira leszallitotta.



A megvaltoztatas a perkoltségszamitasra is kihatott. A felperesek 10. sorszamu
keresetleszallitasukat megel6zéen 61.842.802 forint vonatkozasaban terjesztették
el6 kartéritési igénylket, igy ez volt az els6foku eljarasra figyelembe vehetd
pertargyérték. Ebb6l a kereset a masodfoku itéletben irt valtoztatassal 1.916.681
forint vonatkozasaban lett eredményes, a felperesek pernyertességének aranya
minddssze 3 %-ra csokkent. Az ellenérdekl felek oldalan felmertilt perkéltségben
kilonbség nem volt, mindkét félnél a jogszabaly szerint szamithatd jogi képviseloi
munkadijat kellett figyelembe venni, mivel az alperes ugyan letétbe helyezett 50.000
forint szakértéi dijeléleget, ennek felhasznalasara azonban nem keriilt sor. igy a Pp.
81.§ (1) bekezdésére figyelemmel az alperesnek a pernyertességével érintett
59.926.121 forint és a pervesztességével érintett 1.916.681 forint kulonbdzete,
58.009.440 forint utan jar a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b)
pontja, 4/A.§-a szerinti munkadij, ami 2.464.200 forint lenne. Miutan azonban a
szamithatd perkoltséget az els6foku birosdg a perben kifejtett Ugyvedi
tevékenységre figyelemmel mérsékelte és ezt az alperes fellebbezésében
kifejezetten nem kifogasolta, a masodfoku birdsag is indokoltnak latta a felhivott IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan az 1.232.100 forintra toérténd mérséklést; igy az
l. és Il. rend( felpereseket terheld elséfoku perkoltség 6sszegét az elséfoku birdosag
1.232.100 forintra emelte fel azzal, hogy annak megfizetésére a felperesek egymas
koz06tt egyenl6 aranyban kotelesek.

Az elsbéfoku eljarasban a felperesek személyes koltségmentessége folytan az allam
eldlegezett 557.752 forint szakértéi és tanudijat, melybdl az alperes a
pernyertességével aranyosan 17.300 forint kdltséget koteles az allam javara
megtériteni, mig az 1.916.681 forint utan a feljegyzett elséfoku illeték 115.000 forint
0sszegben terheli.

Az |. rendl felperes fellebbezésének pertargyértéke a teljes felperesi kdvetelés ra
es6 részének megfeleld dsszegli 29.072.597 forint volt. Ebbdl az I. rendl felperes
fellebbezése eredményes lett 958.340 forint vonatkozasaban, ami 3,3 %-os
masodfoku pernyertességet eredményez. A 29.072.597 forint fellebbezési
pertargyeértek utan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése és 4/A.§-a alapjan szamithat6 tigyvédi munkadij 680.800 forint, ebbdl az
I. rendl felperes pernyertességével aranyos 22.500 forint, mig az alperes
pernyertességével aranyos 658.300 forint. A kett6 Osszeg klldnbozeteként
jelentkez6 635.800 forintot az I. rendl felperesi fellebbezés tekintetében nagyobb
részben pervesztes |. rend( felperes lenne kdteles megfizetni a Pp.239.§-a folytan
alkalmazand6 Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan, ezt az Osszeget azonban a
masodfoku birésag a felhivott IM rendelet 3.§ (6) bekezdésére és a masodfoku
eljarasban kifejtett iigyvédi munkara tekintettel 212.000 forintra mérsékelte.

A sikertelen Il. rendl felperesi fellebbezés perértéke 23.151.191 forint volt, az ezen
O0sszeg utan szamithato alperesi ugyvédi munkadij a felhivott IM rendelet alapjan
658.300 forint. Az alperes fellebbezése a Il. rend(i felperesnek megitélt 5.921.401
forint marasztalasi 0sszeget érintette. EbbOl az alperes fellebbezése sikeres volt
4.963.061 forint vonatkozasaban, az alperesi pernyertesség ekként 84 % mértéka.



Az 5.921.401 forint fellebbezési pertargyérték utan szamithaté lgyvedi munkadij a
felhivott IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, 4/A.§-a alapjan 188.000 forint, ebbdl
az alperesi pernyertességgel aranyos 157.900 forint, mig a Il. rend( felperesi
pernyertességgel aranyos 30.100 forint. A kettd dsszeg kilonbdzeteként jelentkezd
127.800 forint a sajat fellebbezése vonatkozasaban nagyobb részben pernyertes
alperesnek a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan jaro perkoltség. A Il. rend(i felperes
ekként a sajat sikertelen fellebbezése és a nagyobb részben sikeres alperesi
fellebbezés utan 6sszesitetten 786.100 forint masodfoku perkoltséget lenne koteles
az alperesnek megfizetni, azonban a masodfoku birésag ennek 6sszegét a felhivott
IM rendelet 3.§ (6) bekezdésére és a masodfoku eljarasban kifejtett Ggyvédi
munkara tekintettel 262.000 forintra mérsékelte.

A felpereseket megilletd személyes koltségmentességre figyelemmel a sikertelen
felperesi fellebbezésekre és a sikeres alperesi fellebbezésre esd fellebbezési
illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az allam viseli, mig az I. rendi felperes 958.340 forint
vonatkozasaban sikeres fellebbezése utan feljegyzett fellebbezési illetéket a
Kmr.13.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles viselni.

P écs, 2015. aprilis 2.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



