Pécsi itélétabla
Pf£.1.20.229/2006/28. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Fabé Tibor ligyvéd (Pécs, Maria utca 29.) altal képviselt
felperes neve (cime) felperesnek - a Rokonai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Rokonai
Balazs tgyvéd 1118 Budapest, Kelenhegyi ut 60/B.) altal képviselt l.rendl alperes
neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott
perében a Somogy Megyei Birdsag 2006. aprilis 27. napjan kelt
5.P.21.333/2005/22. szamu itélete ellen az alperes altal 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és mell6zi annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az
Eurdpai Bizottsag 874/2004/EK rendeletének 21. cikkében foglaltakat.

A keresetet ebben a részében elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint masodfoku perkoltség, valamint az allamnak - az allami
adodhatosag felhivasara - 30.000 (harmincezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a finnorszagi székhelyli XY
altal alapitott felperes gazdalkodo szervezet cégbejegyzésére 1998. januar 16-an
kerllt sor és 1998. februarjatdl x-i székhellyel m(ikdédik, ahol mintegy 5000 f6
részére biztosit munkat. X. varosaban X Kft név alatt kdzismert, tamogatja a varos
sport- és kulturalis életét.

Az alperes 2000. aprilis 3-an internet domain név igényldélap benyujtasaval
kezdeményezte - egyebek kdzott - az x.hu domain név részére torténd delegalasat.
A regisztracio megtortént, azéta az alperes az x.hu domain hasznaldja. A felperes



2001-ben szerzett errdl tudomast, targyalasokat kezdett az alperessel a domain név
atengedésérél, kozottik azonban megallapodas nem jott létre. A honlapon
tartalomszolgaltatas nem folyt 2005. augusztus elejéig, amikor az x.hu weboldalra
egy terjedelmes rézsaszin emberi Ulepet abrazolé karikatura kerilt felhelyezésre,
alatta ,Tukor Neked!" felirattal. A felperest keres6 internet hasznalék a honlapot
Osszefliggésbe hoztak a felperessel, igy az ott megjelené tartalom alkalmas volt
arra, hogy a felperessel szemben kedvezdbtlen értékitéletet alakitson Kki.

A keresetlevél benyujtasat kdvetben az els6éfoku birdosag ideiglenes intézkedéssel
kotelezte az alperest a fenti abra eltavolitadsara, melyet kdvetéen a honlapon egy
nyitott ajtaju, zdéld fa arnyékszék jelent meg. Ennek eltadvolitdsara ugyancsak
ideiglenes intézkedéssel kotelezte az els6foku birésag az alperest.

Az alperes mezb6gazdasagi Ostermeld volt 2000-ben is, és jelenleg is
ndveénytermesztéssel foglalkozik.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette személyhez f(iz6d6 jogait, figyelemmel arra, hogy az x.hu domain név
alatt tett k6zzé a j0 hirneve megsértésére alkalmas tartalmakat. Kérte ezért a
jogsértés megallapitdsan tul az alperesnek a jogsértés abbahagyasara vald
kotelezését, a tovabbi jogsérté magatartastdl valo eltiltdsat és 500.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére vald kotelezését. Kérte tovabba, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg az x.hu domain
név regisztraltatasa és hasznalata soran, allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az Eurdpai Unid Bizottsaga 874/2004/EK rendeletének 21. cikkében
foglaltakat. Kérte, hogy a birdsag a rosszhiszemluien regisztraltatott és hasznalt x.hu
domain nevet vonja vissza az alperestél. Masodlagos kereseti kérelemként elégtétel
adasara kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az Eszkdzok,
Laptopok, Computerek, Olvasdék, Tartozékok, Egyebek, Qalitdsosan szavak
kezdbbetlibdl alkotta meg az elcoteq mozaikszot, mely az altala végezni kivant
tevékenységek elnevezései kezddbetliinek 6sszeolvasasabol tevdodik dssze. A
felperesi gazdasagi tarsasaghoz nincsen koze, az altala mikddtetett honlap nem
hozhatd dsszefliggésbe a felperessel, igy az ott megjelend tartalom nem sértheti a
felperes személyhez fiz6d6 jogait, igy a j6 hirnevét sem.

Az els6foku birdésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint domain
hasznald az ,x.hu" névvel regisztraltatott internetes honlapon megjelené tartalmak -
nagy rézsaszin emberi Ulepet abrazold karikatura és az alatta , Tukoér Neked!" felirat,
illetve a nyitott ajtaju fa arnyékszék - kozzétételével megsértette a felperes
személyhez f(iz6d6 jogait. Kotelezte a jogsértés abbahagyasara és eltiltotta a
tovabbi jogsértéstdl, tovabba 500.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kételezte az alperest. Megallapitotta azt is, hogy az alperes az x.hu domain név
regisztralasa és hasznalata soran megsértette az Eurdpai Bizottsag 874/2004/EK
rendeletének 21. cikkében foglaltakat. Az alperestél az x.hu domain nevet



visszavonta és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint
az x nev kereskedelmi névnek mindslil, igy az tényleges értéket képvisel a felperes
szamara, s az 0sszefliggésbe hozhatd a felperessel, amit a felperes altal csatolt
internetes irasok is igazolnak. lgazoljak azt is, hogy a felperessel szemben
kedvezétlen értékitélet kialakitasadra az alperes altal megjelentetett karikaturak
alkalmasak voltak, ezért a jogsértés tényének megallapitdsa, tovabbi jogsértéstol
valé eltiltas és jogsértés abbahagyasara iranyuld kereseti kérelmek alaposak.
Megallapitotta azt is, hogy a felperes 5000 f6 munkavallalot foglalkoztatd X-ett
kézismert és elismert cég, melynek kereskedelmi neve és az alperes altal
regisztraltatott domain név Osszetéveszthetd és Osszeflggésbe hozhato, ezaltal a
felperesnél az alperes magatartasa miatt a joghatrany bekdvetkezett, a felperes
kedvezétlen szinben tlint fel, ezért a nem vagyoni kartérités iranti igénye is alapos.

Megallapitotta, hogy az elcoteq.hu domain név regisztracidjakor hatalyos Delegalasi
és Regisztracios Szabalyzat 7/F. pontja a delegalas visszavonasat teszi lehetbvé
arra az esetre, ha az igényl6 a domaint és/vagy a domain nevet jogellenesen,
megtévesztéen, rosszhiszemiien hasznalja, illetbleg igényelte. Ezen tulmenden
figyelemmel volt arra, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-t6l az Eurdpai Unio tagja,
ezért az Eurdpai Bizottsag 874/2004. szamu rendeletének 21. cikkében foglaltakat
is alkalmazni kell, igy a kereset a rendelet megsértésének megallapitasa iranti
részében is alapos. Megallapithatonak talalta ennek alapjan azt is, hogy mivel az
alperes mezdgazdasagi Ostermeld, olyan vallalkozast nem folytat, melynek a
domain név a kozismert elnevezése lenne, ezért nem all fenn az alperes
vonatkozasaban olyan jogos érdek, amely miatt a jogsértés megallapitasa esetén a
domain név visszavonasara nem Kkerulhetne sor. Elutasitotta ugyanakkor a
johiszemliség és tisztességes eljaras kdvetelménye megsértésének megallapitasa
irdnti keresetet, figyelemmel arra, hogy a megallapitasi keresetnek a Pp.123.§-aban
irt feltételei nem alltak fenn.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az
alperes nem sértette meg a felperes személyhez fiz6d6 jogait, ezért a birésag
iratellenesen és kifejezett jogalap hidanyaban adott helyt a kereseti kérelemnek.
Hivatkozott arra is, hogy az Eurdpai Bizottsag 874/2004/EK. rendelete a .eu
fels6szintli domain bevezetésére és funkcidira vonatkozoé altaldnos szabalyok,
valamint a bejegyzésre iranyadd elvek megallapitasarol szol, ezért a jelen tgyben
az nem alkalmazhatd, igy annak megsértését sem allapithatta volna meg az
els6foku birdsag.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbadl tulnyomo részt
helyes kdvetkeztetést levonva hozta meg az érdemi dontését.



A felperes fellebbezésének indokolasaban anyagi és eljarasi szabalyok
megseértésére hivatkozassal kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, s a
masodfoku targyaldson hivatkozott arra is, hogy az internet jogilag rendezetlen
vilagaban a személyhez fiz6d6 jogok védelmére vonatkozé polgari jogi szabalyok
nem alkalmazhatok, igy azok megsértése sem allapithatd meg.

Téves ez az allaspont.

A Polgari térvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.)1.§-anak (1) bekezdése
szerint ez a térvény az allampolgarok, valamint az allami, 6nkormanyzati, gazdasagi
és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes személyi
viszonyait szabalyozza. Az e viszonyokat szabalyozé mas jogszabalyokat - ha
eltér6en nem rendelkeznek - e térvénnyel 6sszhangban, e térvény rendelkezéseire
figyelemmel kell értelmezni. A 2.§-anak (2) bekezdése értelmében a toérvény
biztositia a személyek vagyoni és személyhez f(iz6d6 jogait, tovdbba térvényes
érdekeit. A torvény altalanos kotelezettséget allapit meg a 75. §-anak (1)
bekezdésében is, mert kimondja, hogy a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. Nincs ezért
annak semmiféle jelentésége, hogy az egyes személyhez fiz6d6 jogok megsértése
milyen modon, milyen eszkdz felhasznalasaval torténik. A térvény védelmet nyuijt
mindenfajta személyiségi jogsérelemmel szemben, illetbleg a védelem
megvalositasa érdekében a térvényben meghatarozott - illetve mas szabalyokban
megallapitott, de a térvény rendelkezéseinek érvényesilését elésegitd - valamennyi
jogi eszkdzt igénybe lehet venni.

A felperes keresetében személyhez f(iz6d6 joganak megsértését allitotta mert, az
alperes az x.hu domain név alatt jelentetett meg olyan abrakat, amelyek a
kozizléssel ellentétesek.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a domain néven kivil még a felperes eléadasa
szerint sincs semmilyen kapcsolat a felperes személye és a domain kdzott, ezért
nem kovethetett el jogsértést a felperes rovasara.

A felperes ugyan kifejezetten nem hivatkozott a Ptk.77.§-ara, amely szerint
mindenkinek joga van a névviseléshez, a kereset tartalma szerint a névviseléshez
vald joganak megsértését is allitotta. A névviseléshez vald jog egyben azt is jelenti,
hogy a név viseldjének joga van a neve tiszteletben tartasara, masrészrél pedig
kizarja, hogy valaki olyan nevet viseljen amelyre nem jogosult. A Ptk.77.§-anak (4)
bekezdése értelmében a névviselési jog sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki
jogtalanul mas nevét hasznalja vagy jogtalanul maséhoz hasonl6é nevet hasznal. Az
els6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes elcoteq kereskedelmi
neve 1998. januarjatdl a cégjegyzékben szerepel. Ehhez képest az alperes 2000-
ben regisztraltatta sajat részére a felperes kereskedelmi nevével teljesen azonos
domain nevet anélkil, hogy ahhoz barmiféle joga vagy kilonos érdeke fliz6dott
volna. Eletszeriitlen az alperes altal a névvalasztashoz adott magyarazat, azonban



ettdl figgetlendl is a Ptk. fent idézett szabalya szerint kbteles lett volna a felperes
kereskedelmi nevétdl eltér6 domain nevet valasztani. Erre kotelezte az alperest a
regisztratorral kotott szerzddés is, valamint a regisztracio-, illetéleg az
igénybejelentés idején hatalyos Regisztracios Szabalyzat 7.5.6.,valamint a 7.1.f.
pontja is. Az alperes tehat dnmagaban a névvalasztassal mar megsértette a
felperes személyhez fliz6d6 jogait, a névvalasztasa jogellenes volt. Az internetes
szolgaltatasok kdrében ugyanis a domain név névhasznalatot jelent, amely az
elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a hasznalot, mert annak nevét és
elérhet6ségét (cimét) egyarant meghatarozza (LB. Pf.V.22.818/2001.). A név pedig
arra szolgal, hogy a személy egy adott k6z6sség tobbi tagjatol megkulonboztethetd
legyen. A nem természetes személy célja is az, hogy magat masoktol elkildnitésre
alkalmas modon megjeldlje, s ekként biztositsa, hogy a név alapjan 6t - és csakis 6t
- lehessen felismerni. A névviselés joga ezért lényegében azt jelenti, hogy a
jogszabaly védi a mar felvett nevet, s egyben jogellenesnek tartja a jogosulatlan
névhasznalatot.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy az alperes megsértette a
felperes Ptk.78.§-aval védett j6 hirnevét, amikor a felperes kereskedelmi nevével
azonosan elnevezett honlapon kozdnséges, durva és a felperesre nézve
dehonesztaléd képeket jelentetett meg. Eppen a felperes kereskedelmi nevének
hasznalatabol kovetkezik az a tény, hogy az interneten a felperest keresdo
személyek az alperes altal regisztraltatott domain igénybevételével kivannak a
felperes, mint céggel kapcsolatos informaciokhoz hozzajutni, amelyek helyett a
kozizlést sértd képeket talalnak. Arra pedig alaptalanul hivatkozott az alperes, hogy
a Ptk.78.§-danak (2) bekezdésében meghatarozott egyetlen j6 hirnevet sértd
magatartast sem tanusitott, hiszen az elkdvetési magatartasokat a térvény -
szbvegeébdl kovetkezben - csupan példalozéd jelleggel sorolja fel, s a jo hirnév
megsertése szamtalan mas - példaul az alperes altal tanusitott - magatartas utjan is
megvalodsithato.

Alaptalanul allitja az alperes a fellebbezésében, hogy ha tértént is jogsértés az nem
rohaté az O terhére, hiszen okirattal igazolta, hogy 2004. november 15-én XY
részére a perbeli domain név ingyenes hasznalatat atengedte. Kuldén bizonyitast
igényelt volna ezért, hogy a jogsértés az 6 személyéhez kapcsolodik.

Az alperes a birésaghoz 2005. november 24-én érkezett beadvanyaban maga adta
elé, hogy ,nem allitottam, hogy én nem hasznadltam a domain nevet, hiszen a
folyamatos hasznélat biztositva volt". E kijelentés mellett, azon tul, hogy a domain
hasznalé mindvégig az alperes volt, sziikségtelen volt minden tovabbi bizonyitas a
jogsérté személyére vonatkozdan.

Tévesen hivatkozik az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletének a domain visszavonasara vonatkozo rendelkezése kizarolag az Eurdpai
Bizottsag 874/2004/EK rendeletén alapszik. A domain név regisztralasakor hatalyos
és fent mar hivatkozott Regisztracios Szabalyzat 7.1.f. pontja szerint a domain
delegalas visszavonasara kerll sor, ha az igényl6 a domain nevet jogellenesen,



megtévesztéen hasznalta, illetbleg igényelte. A jelenleg hatalyos Domain
Regisztracidés Szabalyzat 6.2. pontja ugyancsak ugy rendelkezik, hogy a delegalas
visszavonasra kerll, ha jogszabaly vagy birésag jogerds itélete a valasztas vagy a
delegalas jogellenességét allapitja meg.

A fent részletesen kifejtettek szerint az alperes a felperesnek a Ptk.77.§-aban
biztositott névhasznalathoz f(iz6d6 joga megsértésével valasztotta az adott domain
nevet, tehat mar maga a névvalasztas is jogellenes volt, ezért arrél az alperes a
regisztratorral kotétt szerz6dés alapjan mar koteles lett volna lemondani a felperes
javara. A birésag pedig a hivatkozott Regisztraciés Szabalyzat alapjan a
visszavonasrol helytalléan dontétt.

Alapos azonban az a fellebbezési érvelés, amely szerint tévedett az els6foku
birdsag, amikor az alperes terhére az Eurdpai Bizottsdg 874/2004. szamu
rendeletének 21. cikkében foglaltak megsértését allapitotta meg.

A bizottsag 874/2004/EK rendelete 2004. aprilis 28-an kelt és a .eu felsdszint(
domain bevezetésére és funkcidira vonatkoz6 altaldnos szabalyok, valamint a
bejegyzésre iranyado elvek megallapitasarol rendelkezik. Azon tulmenden, hogy az
alperes altal a domain név regisztralasara 2000-ben kertlt sor, igy a 2004-ben kelt
rendeletet a regisztracié soran nem sérthette meg, e rendelet hatalya nem is terjed
ki a .hu domain regisztralasara és alkalmazasara.

Abban nem tévedett az els6foku birosag, hogy a rendeletben foglaltak az EK
szerz6dés 249. cikke értelmében minden tagallamban kételez6en alkalmazandok.
Kotelez6 jellege nyilvanvaléan csak a .eu-val kapcsolatos eljarasokra vonatkozik. A
rendelet hatalya ala nem tartoz6é jogviszonyok esetében azonban arra nincsen
lehetéség, hogy a birdsag itéletében a rendelet megsértését kimondja. Annak
azonban nincs akadalya, hogy analdgia alkalmazasaval a rendelet szabalyaira
figyelemmel legyen, példaul annak megallapitasakor, hogy mi mindsul jogos érdek
nélkuli eljarasnak.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birésag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet az EK
rendelet megsértésének megallapitasa iranti részében elutasitotta. Egyebekben a
megyei birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alapvetbéen sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerilt koéltségét
medfizetni. A felperest képvisel6 Ggyvéd munkadijanak dsszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (1) és (3), valamint (5) bekezdése, s a
4/A.§-a alapjan altalanos forgalmi addval ndvelt dsszegben allapitotta meg. E
korben figyelemmel volt a birdsag arra is, hogy az alperes perelhuz6 magatartasa
kovetkeztében a felperes képviselbjének harom masodfoku targyalason kellett
megjelennie.



A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott masodfoku eljarasi illetéket a
sikertelen fellebbezésére tekintettel kdteles az alperes megfizetni az allamnak a Pp.

78.§-a és 85/A.§-anak (4) bekezdése alapjan, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13.§-anak (2) bekezdésére is.

P écs, 2008. februar 14.
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el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



