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A Kuria mint felilvizsgdlati birésdg a Dr. Kelemen Judit Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Kelemen Judit lgyvéd és dr. Tamds Artur ligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Nyikos Péter jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen bankgarancia teljesitése irant a Fdévdrosi
Térvényszéken 14.G.41.244/2013. szdmon indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 20.Pf.20.411/2014/7. szdmu jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl ellterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 4.699.000 (négymillid-hatszdzkilencvenkilencezer) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

A felperes mint hitelezd a Gy Zrt-vel (a tovabbiakban:
hitelfelvevd) 2009. szeptember 28-dn éven tuli - 2014. majus 30-1 -
lejdratu forgdeszkézhitel szerzddést kététt. Ebben 2009. szeptember
30-tél december 31-ig rendelkezésre tartott 1.000.000.000 Ft
hitelkeret erejéig vallalta a hitelfelvevd lehivdsa alapjan,
esetenként minimum 10.000.000 Ft kbélcsén folyositdsdat.
Szerzd&désiikben a felek régzitették: a hitelfelvevd tudomdssal bir
arrél, hogy részére a felperes az Elelmiszeripari Bankgarancia
Program keretében folydsit kélcsént, amely program szerint a
kélcsén biztositékaként az alperes sajat hatdskérében elvégzett
birdlat alapjan forgdeszkébzhitelekhez bankgaranciat vallal.

2009. oktéber 19-én az alperes a hitelfelvevének a hivatkozott
szerz8désbbl eredd fizetési kételezettségeili teljesitéséért - a



hitelfelvevd megbizdsa alapjan -  bankgarancia nyilatkozatot
bocsdtott ki. Ebben régzitette, hogy legfeljebb a forgdeszkdézhitel
aktudlis fenndallo tdketartozds O&sszegének 80%-a, azaz 800.000.000
Ft erejéig, legkésébb a 2015. november 26-ig terjedds iddszakban, a
nyilatkozatban irt feltételek teljesiilése esetén, a felperes mint
kedvezményezett részére, a hitelfelvevd d4dltal teljesitett és a
téketartozdsra elszamolando &sszeggel fokozatosan csdékkend értékd
fizetési kotelezettséget vallal. A  bankgarancia nyilatkozat
tartalmazta, hogy a bankgarancia érvényesitése a kedvezményezett
részérdél milyen modon és iddben tdrténhet, valamint azt is, hogy az
alperes az 1igénybejelentést megvizsgdlja és ha a garancia d&sszeg
nem folydésithatd, ugy azt 15 banki munkanapon beliil irdsban koézli a
kedvezményezettel és a megbizodval.

A hitelszerzddés alapjdn a felperes 2009. november 16. és december
16. ké6zott bsszesen 1.008.519.116 Ft szamldzott Osszeget fizetett
ki a hitelfelvevdének, amelynek Afa tartalma 180.986.000 Ft volt.
2012. oktdober 30-dn kelt levelében a felperes az alperesnek
bejelentette, hogy a hitelfelvevd felszamoldsdt a Békés Megyeil
Birosag 2012. oktéber 26-dan  jogerdre emelkedett végzésével
féeljdrasként elrendelte, és egyuttal az alperest a bankgarancia
nyilatkozat alapjan 800.000.000 Ft megfizetésére hivta fel. Levele
tartalmazta, hogy a forgdéeszkbzhitelt céljdnak megfelelden
hasznaltdk fel. A felperes <csatolta egyuttal a bankgarancia
nylilatkozatban eldirt egyéb nyilatkozatokat is.

2012. november 28-4dn kelt levelében az alperes az igénybejelentés
teljesitését megtagadta az alabbi indokokra hivatkozdssal: a
megkiildétt szamlak forgdeszkdzhitel céltdél eltérd felhaszndldst
mutatnak, mivel a visszaigényelhetd Afa finanszirozdsa nem mindsiil
ilyen célnak,; nem teljestiilt tovdbbd a bankgarancia nyilatkozat J./
pontjdban foglalt feltétel sem, mert a forgdeszkSz finanszirozdsdara
kotétt hitelszerzddés modositasa ellenére, annak moédositdssal
egységes szerkezetbe foglalt okirati példdnya az alperes részére
nem keriilt megkiildésre.

A felperes keresetében a bankgarancia nyilatkozat alapjan
800.000.000 Ft és jarulékali megfizetésére kérte kételezni az
alperest, a Polgdri Térvénykdényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 249. $-a és 300. § (1) bekezdése alapjan.
Allitotta, hogy a bankgarancia teljesitése irdnti, alpereshez
intézett lehivdsi kérelmében megtette mindazokat a nyilatkozatokat,
és csatolta mindazokat a dokumentumokat, amelyek az alperes
bankgarancia nyilatkozata szerint sziikségesek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesi lehivds teljesitését a bankgarancia nyilatkozat J./
illetve B./ pontjaban irt feltételek  nemteljesiilése miatt
jogszertden tagadta meg. A felperes nem jelentette be részére a
hitelszerzddés modositdsdt, nem valds tovabbd az a nyilatkozata,
hogy az 4ltala folydésitott hitel a hitelszerzd8désben kikStott



célnak megfelelden keriilt felhaszndldsra.

Az elsdfoku birdsag itéletével 655.992.112 Ft és jarulékai
megfizetésére kdételezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperest - szerzddésmodositds hidnydban -
nem terhelte az alperesi bankgarancia nyilatkozat J./ pontjaban
eldirt tdjékoztatdsi és iratmegkiildési kételezettséqg.

Az eljadrdsa sordn beszerzett igazsdqgligyl szakértdi vélemény alapjdn
azonban arra kdévetkeztetett, hogy a felperes 4altal rendelkezésre
bocsatott hitel részben, a szamvitelil szabalyok sSzerint
forgdeszkdznek nem mindsild, 180.009.860 Ft 6sszeqgld Afa
finanszirozdsdra kerilt felhasznaldsra, és arra az alperes
garanciavadllaldsa nem terjedt ki. A finanszirozdsi célnak megfeleld
819.990.140 Ft-os finanszirozott tdkebsszegbdl és az alperesnek a
finanszirozott tdéke 80%-dig terjedd bankgarancia vallaldsabol
kiindulva, kételezte az alperest az itéletének rendelkezd részében
megjeldlt 655.992.112 Ft és jarulékal megfizetésére.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdfoklt birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és az alperes marasztaldsanak f6 Osszegét
800.000.000 Ft-ra, az alperes altal a felperesnek megfizetendd
elséfokui  perkdltség OGsszegét 10.946.000 Ft-ra felemelte, a
keresetet elutasitd rendelkezést melldzte. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsaban azt hangsulyozta: a Ptk.249.§-aban
szabalyozott bankgarancia nem jarulékos jellegld. Az a bank maga
szabta feltételek alapjan fenndalld kételezettségvallaldsa. A
kedvezményezett nem az alapjogviszony, hanem a bankgarancia
feltételei szerint kérhet kielégitést. A bank kételezettsége nem az
adés kdtelezettségéhez igazodik, a bank nem annak kdtelezettségét

teljesiti, hanem a sajatjat. Valdjdban a hitelezd kockazatat
vallalja at.

Ebbd1 kévetkezdben, a bankgaranciabdl sSzarmazo fizetési
kételezettség teljesitése szempontjabol annak, hogy a
garanciavallalas alapjdul szolgalo szerzd8déshbdl eredd

kbtelezettségeiket a felek megfelelden teljesitették-e, csak akkor
és olyan mértékben van jelentdsége, amennyiben és amilyen mértékben
azt a garantdr bank a garanciavdllalasi nyilatkozatadban
feltételként kikdtotte.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdggal ellentétben sem a
bankgarancia nyilatkozat B./ pontjaban, sem annak eqgyéb
kikotéseiben nem talalt olyan rendelkezést, amely alapjan a
felperes és az adods kézott l1létrejott forgdeszkbzhitel szerzddésben
régzitett  hitelcélnak megfeleld finanszirozds tekintetében, a



felperes erre vonatkozd nyilatkozatdnak meglétén és alakisdgdn tul
egyéb, igy a felperesi nyilatkozat tartalmi vizsgdlatdra, nemleges
eredmény esetén a fizetés megtagaddsdra az alperes jogosult lett
volna.

Az itéldétabla szerint a felperes igazolta a 2012. oktodober 30-1
levelében tett nyilatkozatdval, hogy a lehivd nyilatkozata alakilag
és tartalmaban is megfelelt a perbeli bankgarancia nyilatkozat B./
pontjaban foglaltaknak.

A masodfoku birdsdg kifejtette, az alperes ésszerd gondossaggal
volt kételes vizsgdlni, hogy az igénybejelentés és a benyujtott
okmanyok kiilsé megjelenésiik alapjan megfelelnek-e a bankgarancia
feltételeinek. A kialakult birdéi gyakorlat értelmében kizdrdlag
abban az esetben tagadhatta volna meg a fizetési kételezettségének
teljesitését, ha egyértelmd és minden kétséget kizdrd bizonyitéka
lett volna arra, hogy a felperes kifejezetten csaldrd modon kivdnta
igénybe venni a bankgarancidt. Az itéldtdbla szerint azonban az
alperes ilyen tényre, kériilményre a perben nem hivatkozott.

A masodfoku birésdg a fentiek miatt, a jogvita elddéntése céljabol
sziikségtelennek tartotta igazsagiigyi szakértdi vélemény
beszerzését. Az elsdfoku birdésdg 4altal beszerzett igazsagiigyi
szakértdi véleményt kirekesztette ezért a bizonyitékok kérébdl. Nem
tulajdonitott jogi jelentdséget annak sem, hogy a felperes a
hitelszerzddésben foglaltakat esetleg megsértve, a hozzda benyujtott
szamldkon feltiintetett Afa-t is finanszirozta. Ezt a kdézte és a
hitelfelvevd ké6zdbtti jogviszonyban vizsgdlandd kérdésnek tartotta.
Utalt arra 1is, mivel az alperesnek a bankgarancia nyilatkozatban
tett vallaldsa 800.000.000 Ft 6sszeghatdrig szdlt, a felperes eddig

az O0sszeghatdrig arra tekintet nélkiil érvényesithette a
bankgarancidbdél szdrmazd igényét, hogy a hitelszerzddés alapjdn a
hitelfelvevd felé fizetési kbtelezettsége a forgoeszkdoz

beszerzésrdl kidllitott szamla Afa nélkiili, vagy Afa-val ndévelt
6sszege tekintetében 4&llt be. 800.000.000 Ft felett ugyanis az
alperes a forgéeszkoz beszerzésre forditott Afa nélkiili
szamladsszegek finanszirozdsara nyujtott kblcsénokbdl eredd
kévetelést sem tartozott kifizetni.

A mdsodfoku birdsag utalt arra is, nem lett volna annak akadalya,
hogy az alperes javdara fenndllé allami kezességvallalds miatt, az
alperest terheld fokozott gondossdgra tekintettel, az alperes a
bankgarancia teljesitésének feltételélil kikésse a forgdeszkézhitel
célnak megfeleld felhasznaldsdnak J&t megilletd ellendrzését, a
hitelszerzddés alanyainak egyezd8 nyilatkozattételét e  tényre
vonatkozdan, vagy annak igazoldsdra szakértdi vélemény beszerzését.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdfokt birdsdggal abban, hogy
az alperes a bankgarancia nyilatkozat J./ pontja alapjdn nem volt
jogosult a bankgarancia teljesitésének megtagadasdra. Helytalldnak
tartotta azt az elsdfoku birdsdg dltal tett megdllapitdst, hogy az



alperes nem bizonyitotta a perbeli hitelszerzddés modositdsat. A
Ptk.240.8 (1) bekezdésének és a 216.8 (1) bekezdésének
egybevetésével, figyelemmel a bankhitelszerzddés  jogszabdlyban
eldirt irdsbeli alakjdra, valamint az Afa finanszirozds tilalmdra
vonatkozo kifejezett rendelkezésének hianyara, az elséfoku
birésdggal azonosan ugy itélte, hogy a hitelszerzddéstdl eltérd Afa
finanszirozds nem valodsitott meg szerzddésmédositdst.

A feliilvizsgalati kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a  bankgarancia
nyilatkozat J./, 1illetve B./ pontja alapjan 1is jogosult volt a
bankgarancia teljesitésének megtagaddsdra. Az ezzel ellentétes
kévetkeztetést tartalmazé jogerds itélet a Ptk. 207. § (1)
bekezdésébe, 240. § (1) bekezdésébe, 249. $-dba, 221. § (1)
bekezdésébe, 216. § (1) bekezdésébe, 218. § (1) bekezdésébe,
valamint a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z4d modon jogszabalysértd.
A bankgarancia nyilatkozat J./ pontjdval kapcsolatban megismételte
a megelézd eljdrdsok sordan tett azt az 4llitdsat, hogy a
forgdeszkézhitel céljatél eltérd Afa finanszirozdssal - mint
rdutalé magatartdssal - a perbeli hitelszerzddés mdédositdsra
keritilt. Ennek megtdrténtét a felperes semmilyen formdban nem
jelentette be az alperesnek. Az alperes szerint tévedtek az eljart
birdsagok akkor is, amikor a bankgarancia nyilatkozat ezen pontjat
nem a feltehetd szdndékanak, akaratdanak megfelelden értelmezték.

Azaz, hogy a moéodositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
hitelszerzddést barmilyen modon, formaban létrejott
szerzddésmoédositds esetén kételes volt a felperes az alperesnek
megkildeni.

Az alperes a bankgarancia nyilatkozat B./ pontjdval kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy a Ptk. 2. § (2) bekezdése, valamint az 5. §
(1) és (2) bekezdése alapjan csak a rendeltetésszeriien gyakorolt
jog részesiil térvényi védelemben. Allitotta, kizdardlag a
felperesnek rohato fel az, hogy a szamviteli térvény
rendelkezéseivel ellentétesen, a hitelfelvevd 4altal benyujtott
szamlak bruttd IdEsszegét, azaz, az abban szerepld Afa-t is
finanszirozta forgdeszkézként. Allitotta azt is, hogy az 4ltala
hivatkozott birdsagi gyakorlat alapjan a jelen perben az
okmdnyszigorusdg elve 4ttérhetd. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg - ahogyan azt az elsdfoku birésdag 1is - a bankgarancia
nyilatkozatban irt feltételek, a perbeli hitelszerzddés, az ahhoz
tartozé, a perbelli bankgarancia program feltételeit meghatdrozd
Tdjékoztatd, az annak részét képezd Utmutatd helyes értelmezésével
csak arra a kévetkeztetésre juthatott volna, hogy az alperes a
perbeli forgdeszkdbzhitel cél szerinti felhasznalé&sat,
megvaldsuldsdat jogosult volt vizsgalni. A jogerds itélet ezzel
ellentétes tartalmu indokait Iiratellenesek, a logika szabdlyaival
ellentétesnek tartotta.

Utalt végiil arra, hogy a felperes és a hitelfelvevd kéz6tt



létrejétt forgdeszkézhitel szerzddés alapjan a teljes hiteldsszeget
kizdrélag forgdeszkdéz finanszirozdsra lehetett volna forditani,
azaz a teljes 1.000.000.000 Ft kélcsbébnként kizdrdlag a szamlak
nettd, Afa nélkiili Ssszegének fedezésére volt folydsithatd.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Vitatta, hogy a jogerds itélet az
alperes dltal hivatkozott indokok miatt jogszabalysértd.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil és azt, az
abban hivatkozott okok miatt nem taldalta jogszabdlysértdnek.

Megitélése szerint helytalldan jutottak arra az egyezd
kbvetkeztetésre az eljart birdsdgok, hogy az alperes nem
bizonyitotta a teljesités megtagaddsat megalapozd, a bankgarancia
nyilatkozat J./ pontjdban eldirt feltétel bekdbvetkezését, a
felperest terheld, iratmegkiildéssel kapcsolatos kotelezettség
megszegését. Az alperes érvelésével szemben, a rendelkezésre 4116
bizonyitékok  okszerid mérlegelésével, az emlitett J./ pont
tartalmdanak helytdllo értelmezésével, tévedés nélkiil 4dllapitotta
meg mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg, hogy a felperes és a
hitelfelvevd nem médositotta a forgdeszkdbzhitel szerzddést.

A Kuria 4dllaspontja szerint, ha a  hitelfelvevd a felperes

egyetértésével - az alperes érvelésével megegyezden - a
forgdeszkézhitelt a céljdtdol eltérden haszndlta fel, ez nem
jelentette a perbelil esetben a hitelszerzddésiik kézbs
akaratnyilvanitdssal tértént  modositdsat. A felperes  perben

eldbadott kébvetkezetes nyilatkozataibol, a hozzda benyujtott szdamldk
alapjén, 4&ltala folydsitott kbélcsdonbsszegekbdl arra lehet csak
kévetkeztetni, hogy az érintett szerzddS felek, az alperestdl
eltérden értelmezték a kézdbttiik 1étrejott hitelszerzddés tartalmdt.
Médositasra 1rdnyuld megallapodds hidnyaban, az alperes 4dltal
hivatkozott mulasztds - amely a bankgarancia kifizetését
akaddlyoznd - a felperes terhére nem rohatd.

A Kuria wutal arra 1s, éppen az alperes részérdl hivatkozott
BH1996.378. szamu eseti ddéntésében fejtette ki azt a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a banki hitelszerzddés érvényességéhez irdsbeli alak
sziikséges. A Ptk. 240. S (1) bekezdése szerinti
szerzd&désmodositasra érvényesen 1is ezért csak irdsban keriilhet sor,
figyelemmel a Ptk. 218. § (3) bekezdésére. A jelen perben fel sem
meriilhet emiatt, hogy a felperes és a hitelfelvevd rdutalod
magatartdssal modositotta volna a kéztiik létrejétt megdllapodast.

A Kuria megitélése szerint az alperesnek a bankgarancia nyilatkozat
J./ pontjaval kapcsolatos értelmezése nem fogadhaté el. Az abban
irtak - a Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelelden - csakis a
felperes, valamint az eljdart birdsdgok 4dltal kifejtett tartalommal



értelmezhetdk. Johiszemilen az alperes nem d4dllithatja, hogy a
bankgarancia kibocsatdsakor a felperes és a hitelfelvevd egy

esetleges jogszabdlysértd magatartdsa - a bankhitelszerzddés
Ptk.522.§ (2) bekezdésében eldirt 1irdsba foglaldas melldzésével
tértént szerzddésmddositds - esetére 1s 1irdnyadd szabdlyt akart

felallitani. Ezt a hivatkozdsdt a perben egyetlen tény, bizonyiték
sem tdmasztotta alda. A Kiria szerint ezért az alperes alaptalanul
dllitotta, hogy a Jjogerds itélet a szerzddési nyilatkozatok
értelmezésével  kapcsolatos  Ptk. 207. § (1) bekezdését, a
szerzddések  moédositdsarol szolo  240. N (1) bekezdését, a
bankgarancia vdllalds szabdlyait tartalmazé 249. §-at és a
szerzddési akarat kifejezésének modjairdl rendelkezd 216. § (1)
bekezdését sérti. Szerzddésmdédositds hidnydban pedig fel sem
meriilhetett az alperes 4dltal hivatkozott dlképviselet Ptk. 221. §-
dban foglalt szabdlyainak alkalmazdsa, esetleges megsértése sem.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy a jelen
peres eljardsban kizdrdlag az volt vizsgdlhato: a felperes a
bankgarancia lehivdsakor az alperes d4dltal tett bankgarancia
nyilatkozatban eldirtakat teljesitette-e. A birdsagi joggyakorlat
(BH1999. 267., BH2009. 251.) ugyanis kovetkezetes a tekintetben,
hogy a  bankgarancia lehivdsdval kapcsolatos  jogvitdban az
alapjogviszony vizsgdlatanak nincs helye.

A perbeli bankgarancia nyilatkozat B./ pontjaban 1irt feltételek
teljesiilését 1is a nyilatkozatban foglalt keretek kézdtt kellett
vizsgdlni, figyelemmel a Ptk. 249. §-dra is. A Kuria - a masodfoku
birdsdggal egyezden - nem észlelt e kbrben a jogerds itéletben is
hivatkozott okmdnyszigoruisag elvének dttérésére okot adaé
kériilményt. Az alperes d4dllitdsaval ellentétben egyébként még a
sziikségteleniil beszerzett - majd a mdsodfokd birdsdg 4dltal a
bizonyitékok kérébdl kizdrt - szakértdi vélemény és a szakértd
személyes eldadasa sem tamasztotta ald kétséget kizdrdan azt, hogy
a felperes nyilvanvalodan és rosszhiszemien, a Ptk.2.5(2)
bekezdésében, illetve 5.§ (1) és (2) bekezdésében irt polgdri jogi
alapelveket megsértve, valdtlan tartalmi nyilatkozatot tett a
forgdeszkdbzhitel céljanak megfeleld, kedvezményezett altali
felhaszndldsaval kapcsolatban. A peranyag részét képezd 1ratok
kizdardlag azt tamasztottak ala, hogy a peres felek kdzS6tt a
kedvezményes  hitelszerzddés e  kérben vald értelmezése volt
vitatott. A perbeli hitel célnak megfeleld felhasznaldsa, a
hitelszerzddés értelmezése az adott ténydllds mellett azonban
csakis az alapjogviszony keretében dénthetd el.

Helytalldan mutatott ra arra 1s a masodfoku birdsdg, hogy a
forgoeszkézhitel céljdnak megfeleld felhasznaldsdt a bankgarancia
lehivdsakor az alperes csak akkor vizsgdlhatta volna, ha azt
kordabban a teljesités feltételéiil eldirta volna. Modjaban 4&llt
volna a felperesi nyilatkozatban foglaltak aladatdmasztdsat igazold
dokumentumok, vaqgy szakértdi vélemény rendelkezésre bocsdatdsdnak



eldéirdsa 1is.

A Kiria mindezekre figyelemmel, a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértések megdllapitdsa hianyaban, a jogerds
itéletet hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan.

A feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdanyadé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kotelezte a felperes jogi képviseleti munkadijbol allo
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltségének megfizetésére. Ennek Osszegét
a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd lgyvédi kéltségekrdl szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint
4/A.8 (1) bekezdése szerint, d4dltaldnos forgalmi adodval ndévelt
O0sszegben hatdrozta megqg.

Budapest, 2015. junius 2.

Dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits
Andrds sk. eldado biro, Dr. Vezekényil Ursula sk. bird



