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A Pécsi itélétabla a Dr. Poczak Balazs ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Szakonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a ...
Torvényszék 2014. december hé 3. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes
részerdl 126. és 128. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 5.842.822,- forintot a felperes jogelodje altal
érvénytelen vallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatas pénzbeli
ellenértékének megtéritése cimén, ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy alperes a ... szamu féut 27+2017-53+933 km
szakaszan elvégzendd féldmunka, toltésépitési és CKT T2 cement stabilizacids
munkaira 2010 juliusaban szobeli megallapodast kotott felperes jogelédjével, a W.
Kft.-vel. Kifejtette, hogy az 1997. évi LXXVIIL. tv. (Etv.) 2. § 36. pontja, 39/A. § (6)
bekezdése, és a 191/2009.(1X.15.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a szobeli megallapodas - a kételezd irasbeliség hianya miatt - a Ptk. 217. §
(1) bekezdése szerint semmis.

Kiemelte, hogy az érvénytelenség jogkovetkezmeényeit az 1/2010.(V1.28.) PK
vélemény 8. pontja értelmében a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint kell
megitélni. Megallapitotta, hogy a felperesi jogel6d teljesitése 5.842.822,- forint volt,
melynek megfizetésére az alperes a Ptk. 361. §-a alapjan kételes. Utalt arra, hogy
B. igazsagugyi szakérté szakvéleményét fogadta el - szemben a L. szakért6 altal
kimunkalt 5.279.642,- forint 6sszeggel - mivel az alperes a 2010. szeptember ho 6.
napjan készitett tételes felmérésében a jogeldd teljesitését szintén ebben az
0sszegben ismerte el.



Az alperes beszamitasi kifogasat alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy
érvényes szerz6dés hianydban az alperes a felperes helyett elvégzett munkak, a
mindségvizsgalat kdltségei megtéritésére, és a garancialis visszatartas 6sszegére
nem tarthat igényt. Kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi
jogeléd munkavégzése soran a n.-i telephelyen egy kapu leszakitdsaval vagyoni
kart, illetve az alperes j6 hirnevének megsértésével nem vagyoni kart okozott
alperesnek.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat, 126. sorszam alatt a beszamitasi kifogasnak
helyt adé dontés meghozatalat, majd a 128. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
részletes indokolasaban a marasztalasi 6sszeg 2.338.092,- forintra leszallitasat
kérte. A fellebbezés részletes indokolasaban sérelmezte, hogy a felperesi jogeldd
az alperessel szembeni kovetelésébdl 2.950.000,- forintot a L. Kft.-re
engedmeényezett, ennek ellenére az els6foku birosag a felperes ,perlési
jogosultsagat" nem vizsgalta. Hivatkozott arra, hogy L. igazsagugyi szakért6
szakvéleménye alapjan a felperes altal elvégzett munkak ellenértéke 5.279.642,-
forint, figyelemmel arra is, hogy a 2010. szeptember hé 6. napjan altala készitett
tételes felmérés nem minésalt a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek. Kiemelte, hogy ezzel szemben a Ptk. 6. §-a alapjan a
felperesi jogeldd helyett elvégzett, illetve elvégeztetett munkak beszamitasanak van
helye 2.941.550,- forint dsszegben, mivel a felperes magatartasa alapjan az alperes
feltételezhette, hogy a felperes a munkakat elvégzi. Hivatkozott arra, hogy a
felperesi jogeldd hianyos és hibas teljesitése tdbbletkdltiséget okozott az
alperesnek.

A felperes részletes indokolt fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes B. igazsagligyi szakért6 szakvéleményében megallapitott 5.842.822,-
forint szolgaltatas értéket 6sszegszerliségében nem vitatta, .... sorszamu el6készitd
irataban a szakvéleményt elfogadta, a 44. sorszamu el6készité iratban az
5.842.822,- forint 6sszegl felperesi teljesitéssel szemben terjesztett el6 beszamitasi
kifogast. A fellebbezési hataridébn beldl ...sorszadm alatt elGterjesztett
fellebbezésében az els6foku birésag itéletében megallapitott dsszegszerliséget
nem vitatta, és nem hivatkozott a felperes kereshetdségi joga hidnyara sem,
kizarélag a beszamitadsi kifogas elutasitdsat sérelmezte, és a beszamitasi
kifogasnak helyt addé dontés meghozatalaval kérte a kereset elutasitasat. A
fellebbezési hataridd lejartat kdvetben érkezett beadvanyaban hivatkozott arra,
hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas pénzbeli ellenértéke az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott dsszeggel szemben 5.279.642,- forint, és arra, hogy a
felperes kereshetdségi joga az engedményezésekre tekintettel nem all fenn. A Pp.
247. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési, illetbleg a csatlakoz6 fellebbezési
kérelmet az elséfoku itéletnek fellebbezéssel, illetbleg csatlakozo fellebbezéssel
nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési illetdleg a



csatlakozo fellebbezési kérelmet - a targyalas bezarasig - meg lehet valtoztatni. A
fellebbezé fél tehat a fellebbezését a masodfoku targyalas berekesztéséig
megvaltoztathatja, kiegészitheti bizonyos korlatok kézott. Egyik oldalrél allit korlatot
a 247. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatas tilalma, masrészrél a (2)
bekezdésben megfogalmazott részjoger6 bedllta, ami miatt a fellebbezést az
els6foku itéletnek eredetileg fellebbezéssel nem érintett részeire kiterjeszteni nem
lehet. A fellebbezb fél a fellebbezési hataridd leteltét kdvetéen mar nem tdmadhatja
alappal a vele szemben elGterjesztett kereset 0sszegszerlségét, ha azt sem az
els6foku eljaras soran, sem pedig a fellebbezésében nem vitatta (BH2003/449.
szam alatt kozzétett eseti dontes).

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a
beszamitasi kifogas - fellebbezésben sérelmezett harom tétele - elutasitdsara
vonatkoz6 részében biralta fellil, nem vizsgalhatta a fellebbezési hataridé lejartat
kovetben a kereset Osszegszerlisége és a kereshetdségi jog tekintetében
elbterjesztett alperesi kérelmet.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy érvényes szerzédés hianyaban
a felperesi jogel6d altal vallalt, és el nem végzett épitési munkarol nem lehet szo, és
igy alperes az elmaradt munkavégzéssel kapcsolatos raforditasai - a Z. Kft. altal
elvégzett tereprendezés, és az alperes sajat kapacitassal elvégzett munkai -
megtéritésére nem tarthat igényt. A masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletének jogi indokolasaval mindenben egyetért, érvényes szerz6dés hianyaban az
alperes nem kovetelheti a Z. Kft. illetve az alperes altal elvégzett munka dijat,
érvényes szerz6dés hianyaban az el nem végzett munka dija fogalmilag kizart. A
vallalkozasi szerz6dés érvénytelensége folytan ez okbdl az alperes kartéritést nem
kovetelhet, nem alapithat kartéritési igényt az érvénytelen szerz6dés nem
teljesitése, de az érvényes szerz6dés hianyara sem.

Alaptalan a Gy. Kft. bevonasa miatt a felperesi jogeléd altal vallalt, és a Gy. Kft.-nek
kifizetett dijkilonbdzete tekintetében elbterjesztett kartéritési igény is.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott Ptk. 6. § és a Ptk. 339. § kozaotti
alapvet6 kulonbség az, hogy a Ptk. 6. §-ara alapitott igény esetében a kar a karosult
magatartasaval, a karosulti magatartds pedig egy masik személy szandékos
magatartasaval all okozati 6sszefuggésben (BDT2005/1196. szam alatt kozzétett
eseti dontés), a kar a karosult magatartasanak kovetkezménye. A Ptk. 339.§
koérében viszont az okozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a bekdvetkezett
kar kdzoétt all fenn.

Az alperes karosodasa az alperes tényallitasa szerint azért kdvetkezett be, mert a
felperes nem végezte el a vallalkozasi szerz6dés szerinti munkat, e tényallas szerint
tehat a kar a ,felperes" mulasztasabdl, és nem az alperes sajat magatartasabdl
kdvetkezett be, igy a Ptk. 6. §-anak alkalmazasa széba sem keriilhet. Ervényes
szerz6dés hianyaban azonban a felperes nem mulasztott, igy ez okbdl kartéritésre
sem kotelezhetd.



A biztatasi kar alapjaul szolgal6 tényallas legfeljebb az lehetne e perben, hogy az
alperes a szerz6dés érvényes létrejottében bizva utasitotta a felperest a munka
elvégzeésére, és e munkavegzesbdl eredden érte kar. A biztatasi kar megtéritésének
azonban tobb egyuttesen fennalld feltétele van, amelyek a kdvetkezOk: az elbidézd
magatartas szandékossaga, a karosodott személy konkrét tevékenysége, a
karosodott személy johiszemlisége, alapos ok, a karosodas bekdvetkezése, az
Onhiba hianya és az okozati 6sszefliggés. A feltételek k6zott felsorolt 6nhiba hianya
azt jelenti, hogy csak az a fél tarthat igényt az utal6 magatartassal okozott kar
megtéritésére, akit onhibajan kivul ér a karosodas. Az ilyen kar keletkezésében a
karosult kdzrehatasa fogalmilag kizart (BH1986/69. szam alatt kdzzétett eseti
dontés), igy mar a részbeni karosulti onhiba esetén is alaptalan a biztatasi kar iranti

igény.

A perbeli esetben a munka megkezdésére az alperes utasitotta a felperest annak
ellenére, hogy a felek kdz6tt irasba foglalt szerz6dés megkdtésére nem kertlt sor.
Az alperestdl, mint kivitelezéssel foglalkozé szakceégtdl, a szerz6déskotés korében
az elvarhatdé magatartas irasba foglalt szerz6dés megkoétése lett volna. Ennek
elmulasztasa az alperes kockazata, nem hivatkozhat arra, hogy a felek kdzott az
érvényes szerz6dés létrejottében bizva szenvedett kart, mulasztasa, mint 6nhiba
kizarja a biztatasi kar igény érvényesitéseét, igy tovabbi torvényi tényallasi elemeket
vizsgalni nem kellett.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az

alperes viseli felmerilt koltségeit, mig a masodfoku eljaras soran a felperesnek
koltsége nem merdlt fel.

P écs, 2015. aprilis 15.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antdk Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



