Pécsi itélétabla
Pf.1.20.441/2007/4. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (tél6établa a dr. Erés Levente tigyvéd (7621 Pécs, Varoshaz koz 2.) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Hadhazi Eva ligyvéd (7624 Pécs,
Ferencesek utcaja 52.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2007. oktober 19.
napjan kelt 8.P.21.504/2004/69. szamu itélete ellen a felperes altal 70. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.500.000 (kettémillio-
Otszazezer) forintot és annak 2001. november 25-t61 2004. december 31-ig jard évi
11 %, 2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett minden naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatat.

A felperes altal az alperesnek fizetend6 els6foku perkoltség 6sszegét 138.000
(egyszazharmincnyolcezer) forintra leszallitja.

A keresetet az ezt meghaladé részében utasitja el.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 69.000
(hatvankilencezer) forint masodfoku perkoltség.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhatdsag
felhivasara - 150.000 (egyszazoétvenezer) forint els6foku-, és 150.000
(egyszazotvenezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2001. november

25. napjan kozuti balesetet szenvedett. A balesetet okoz6 gépjarm( tzembentartdja
az alperessel kotott felelésségbiztositasi szerzédést.



A baleset soran a felperes bal térde er6sen meghuzodott, bal bokdja bevérzett.
Jobb kezének kisujjan (vegszilankok okozta sérilés keletkezett, amely a
késbbbiekben elfert6z6dott. 2001. november 27-t6l tappénzes allomanyba kerdilt,
amely 2002. julius 26. napjatol kezddédd rokkantsagi nyugdijazasaig tartott. A
baleset id6pontjaban a X Kft. alkalmazasaban allt CNC programozdként.

A balesetet megel6z6en a felperes 1989. és 2001. kdzott tappénzes allomanyban
nem volt. 1997-ben allergias tlinetek miatt kezelték. 1999. november 10-én
ugyancsak allergias orrgyulladas, valamint magas vérnyomas miatt jelentkezett a
haziorvosanal. A haziorvosi Osszefoglald szerint 2000. oktoberében magas
vérnyomas alakult ki a felperesnél, ugyanekkor pszichikalis eredetli panaszok is
jelentkeztek nala, mert a korabbi munkahelyérél méltatlannak érzett kérilmények
kozott bocsatottak el. 2001. szeptemberében kereste fel a felperes ismét a
haziorvosat a kezeinek izlleti gyulladasaval. Az oktéber 31-én elvégzett
reumatologiai vizsgalat mindkét kéz fajdalmat regisztralta, mindkét kéz kozeli és
tavoli perc kozti izlleteit nyomasérzékenynek talalta, enyhe hajlitasos kontrakturat
korismézett. Az 6kol képzése a felperesnek nem volt teljes, a szoritdéerd gyenguilt.
Mindkét kéz izileteiben enyhe degenerativ jelek, baloldalon - a tavoli perckozti
izilet felett - 1-2 aprdé porc alatti ciszta jelentkezett. 2001. november 12-re
degenerativ gerinc elvaltozasok, derékfajas jelentkezett a felperesnél. Jelzett
Bechterew-jel, ép reflexek voltak, az elérehajlas 1/3-dal beszikult. 2001. november
15-én a felperes haziorvosa magas vérnyomas és Cor hypertoricum miatt
gyogyszereket rendelt a felperes szamara.

A felperes jelenlegi egészségi allapotaban kifejezetten elhizott, a sziv és a mjj
megnagyobbodasa, emelkedett vérnyomas, hasfali sérv, kétoldali labszarvizeny6
tapasztalhat6. Kardidlisan a 2005. augusztusaban echo-kardiografiaval
megallapitott két- és haromhegyl billentyld, valamint f6ér-elégtelenség, tagult
sziviregek, a bal kamrai izomzat tultengése, relaxacios tipusu balkamra
funkci6zavar, emelkedett jobbkamrai nyomas, ebbdl eredd mérsékelt keringési
elégtelenség; mozgasszervileg a gerinc csigolyainak elfajulasabdl kovetkez6 nyaki-
€s az agyéki gerincmozgasok beszlikllése, a vallizileti, térdizileti és csipbizileti
porcok elfajuldsa, meszesedése, a kezek kisizuleteinek degenerativ elvaltozasai, a
jobb kéz V. ujjanak végpercében un. karomallas, lapos talpak; szervi idegrendszeri
szempontbol sokidegbantalom, mely a kezek szoritd erejének csdkkent voltaval, a
bal oldali nervus peroneus axonveszteségére és a bal oldali nervus tibialis
demyelinisatios karosodaséara jellemz6 mdlszeres vizsgalati eredményekkel jar.
Egyebekben életkoranak megfeleld altalanos allapot jellemzi. A felperes jelenlegi
pszichés allapotat szenzitiv éiményfeldolgozas, helyenként projektiv munkamaodok,
alakilag kissé lassult gondolkodas, lassult pszichomotoros tempo, tartés disztimias
jellegld hangulatzavar, az érdekl6dés, a teljesitOképesség, a késztetés, az
oromképesseég és a szocialis kapcsolatok beszikulése, nyugtalan alvas, csdkkent
szexualis aktivitas, affektiv hatterd koncentralasi nehézségek, az emlékezeti
funkciok ugyancsak affektiv hatter(i érintettsége, id6szakos fesziltség, szorongas,
szomatizaciés tendencia, bizonytalan jovékép, helyenként demonstrativ, teatralis



viselkedés, fokozott - dontéen szomatikus - betegségtudat, fixalt betegszerep
jellemzi.

A felperesnek a balesetet kdvetéen jelentkezett és a jelen allapotara kialakult
megbetegedései, egészségkarosodasa kozil a jobb kéz V. ujjanak végpercében az
un. karom-allas az egyetlen olyan kodvetkezmény-allapot, amely kizardlag a
balesettel all okozati &sszefiggésben. A felperes egyéb betegségei,
egeészsegkarosodasai sorsszeri megbetegedések.

A 2002. majus 29-én veégzett mentalhigiénias vizsgalat szerint a felperesnek
pubertas kora oOta nagyfoku hangulati hullamzasai vannak, ezek ciklikusan
visszatérnek, szenzitiv és paranoiditas, dnértékelési labilitas jellemezte a felperes
életvezetését. Az elmult évek folyaman allapota egyre sulyosbodott, amely
munkaképességét is egyre nagyobb fokban érintette. Balesetét mar nem volt képes
feldolgozni, amely tovabb mélyitette pszichés allapotat.

Az OEP |foku Orvosi Bizottsaga 2002. julius 5-én vizsgalta a felperest. A
felperesnél érzelmileg labilis személyiségzavart, visszatéré depressziot, sulyos
depresszids epizodot, magas vérnyomas betegséget, elhizast, degenerativ gerinc
és porckorong elvaltozasokat, sérlilés utani csipd- és térdizlleti, valamint egyéb
izUleti elvaltozasokat, s ezek miatt 2001. december 1-t6l fennallé6 67 %-os meértéki
munkaképesség-csdkkenést allapitott meg.

A felperes 2002. julius 26. napjatol rokkantsagi nyugdijas.

Az alperes a 2001. november 25-én bekdvetkezett balesettel 6sszefliggésben 2002.
november 22-én ,jogcim nélkili elélegként" 500.000 forintot, majd a per ideje alatt
tovabbi 500.000 forintot, valamint 29.500 forintot apolas, gondozas és haztartasi
kisegit6 cimeén kifizetett a felperes részére.

A felperes keresetében jovedelemveszteség cimén vagyoni kartérités, (2001.
november 27. napjatol 2004. aprilis 23-ig 8.904.053 forint, majd 2004. majus 1.
napjatdl havi 351.990 forint életjaradék, tovabba gyodgyszer- és kotszerkodltség,
apolasi dij, gondozasi dij, haztartasi kisegitd6 dija, mezdgazdasagi koltségtérités
cimén igényelt jaradékot) valamint 5.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetéseére kérte kdtelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
megbetegedései alapvetéen sorsszerliek, a jelenlegi allapotaban minimalis a
baleseti kdzrehatas, ezért az altala teljesitett 6sszegek a felperes vagyoni és nem
vagyoni karanak megtéritésére megfelelbek.

A Baranya Megyei Birosag P.21.001/2003/32. szamu itéletével a felperes
keresetének tulnyomérészt helyt adott. [téletét azonban a Pécsi itél6tabla
Pf.1.20.400/2004/6. szamu végzésével hatalyon kivlil helyezte és az elséfoku
birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Az uj eljaras keretében az els6foku birésag a korabban eljart szakért6ket
személyesen meghallgatta, majd pedig a X-i Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar Igazsagugyi Orvostani Intézetétél uj orvosszakértdi véleményt
szerzett be és kirendelte az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Egészséglgyi
Terlleten MU0Ukdéddé Igazsagugyi Szakértdéi Testlletét is, amely a X
Tudomanyegyetem Igazsaguligyi Orvostani Intézete altal adott szakért6i vélemény
helyességét igazolta. E szakeértéi vélemény pedig azt allapitotta meg, hogy a
felperes megbetegedései tulnyomod részt természetes oku elvaltozasok. A perbeli
baleset soran elszenvedett lagyrész sérulések a jobb kéz V. ujjan gyulladasos
szOov6dménnyel gyogyultak és ezzel all 6sszefliggésben annak jelenleg is
észlelhetd kényszertartasa. A perbeli balesetet megel6z6en és jelenleg is panaszolt
kézelvaltozasai, magas vérnyomas betegség, degenerativ gerincelvaltozasok és
bérgyogyaszati eltérések miatt a felperes mar a balesetet megel6zden is kezelés
alatt allt, s a balesetet kovetd elhizasat és ezzel kapcsolatban kialakult
testsulyfeleslegre visszavezethetd elvaltozasait sem lehet a balesettel oki
Osszefliggésbe hozni. Az Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs véleménye szerint a
felperes 2001. december 1. napjatdl fennalld 67 %-os mértéklii munkaképesség-
csOkkenése sorsszerl megbetegedéseinek a kdvetkezménye.

Az els6foku birésag ezekre az indokokra tekintettel elutasitotta a felperes keresetét
€s marasztalta a felperest 1.370.000 forint perkdltségben.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast tulnyomo részt helyesen allapitotta meg, azonban a
rendelkezésre all6 orvosszakértdi véleményeket részben tévesen értékelte.

A masodfoku birésag a beszerzett orvosszakértdi vélemények - az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs, dr. XY, dr. XY, XY, XY, XY szakérték véleménye - alapjan
kiegésziti a tényallast azzal, hogy a felperesnél korabban fennalld lelki folyamatok a
baleset utan manifesztalodtak munkaképesség-csokkenést eléré6 mértékben. A
felperes jelenlegi pszichés allapota foként a baleset, illetve az ezt kdvetd biztositasi
eljaras patolégias feldolgozasanak a kovetkezménye. A baleset hianyaban a
felperesben nem alakult volna ki az a pszichés statusz, ami jelenleg fennall.

Az igy kiegészitett és modositott tényallashoz képest részben téves az els6foku
birosdg érdemi dontése, mert az elséfoku birésag nem kilonitette el a felperes
vagyoni- €s nem vagyoni karat.



Az els6foku bir6sag a megismételt eljarasban lefolytatta a masodfoku birdsag
hatalyon kivul helyez6 végzésében elbirt bizonyitast, s itéletét az Egészségugyi
Tudomanyos Tanacs szakértdi veleményének 6sszefoglalojaban irtakra alapitotta.
EbbdI helyesen és okszer(ien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes fizikai
allapotat tekintve nem lehet okozati 6sszefliggést talalni a balesetben elszenvedett
sérulések és a felperes jelenlegi egészségi allapota kozott. A balesetbdl
visszamarado sérilése a felperesnek kizarélag a jobb keze V. ujjanak végperce
karomallasban valéo rogzulése. Az egyéb, allapotat meghataroz6 és a
munkaképességét csdkkentd betegségei sorsszer(i megbetegedések, amelyeknek
a kialakulasa nincs okozati 6sszefliggésben a bekdvetkezett balesettel. Ezt igazolja
az a tény, hogy a felperes 67 %-0os munkaképesség-csdkkenését a baleset utani
néhany naptol, 2001. december 1-t6l allapitotta meg az OEP Orvos Szakértdi
Bizottsaga.

A felperes - perben kovetelt - vagyoni kara - tulnyomérészt - abbadl keletkezett, hogy
az egészseégi allapotaban bekdvetkezett romlas miatt korabbi munkakorét ellatni
mar nem tudta, munkaképességét 67 %-ban elveszitette, s rokkantsagi nyugdija
alacsonyabb a korabbi munkabérénél. A fent kifejtettek értelmében azonban a
felperes nem a balesetben elszenvedett sérllések miatt valt rokkantta, ezért az
ebbdél szarmazo6 karanak megtéritésére - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében elbirt
okozati 6sszefliggés hianyaban - az alperes nem koételes.

Az elsbéfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a masodfoku birdsag - a kiegészitett
tényallasnak megfeleléen - a rendelkezésre allé és Iényegében azonos allaspontot
elfoglald pszichologus- és pszichiater szakértéi vélemények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes lelki egészsége a baleset miatt valt korossa,
a jelenlegi depresszios pszichés allapota a baleset kdvetkeztében alakult ki.

A felperesnek voltak ugyan a baleset el6tt is pszichoszomatikus tlinetei, azonban
csak a balesetet kdvetoen alakult ki tartds, depressziv irdnyu hangulatzavar, amely
az érdeklédés, a szocialis kapcsolatok beszikllésével, a teljesités, az
Ooromkeépesség csoOkkenésével jar. A felperes lelki egészsége oly mértékben
megrendult, hogy az addigi tinetek betegségbe fordultak. Jelenlegi allapotaban
Onmagaban a pszichés megbetegedés munkaképtelenséget okoz a felperesnél. Ez
az allapot azonban utdbb, 2001. december 1., a 67 %-0s munkaképesség-
csOkkenés bekdvetkezte utan jott létre. A beszerzett - beleértve az Egészségugy
Tudomanyos Tanacs szakvéleményét is - pszichiater- és pszichologus szakértéi
véleményeket egylttesen értékelve aggalytalanul megallapithatd, hogy a felperes
szemeélyiségjegyeitdl és természetes kéroku betegségeitdl flggetlenal, az
elszenvedett  kdzlekedési baleset talajan  fokozatosan  kialakuld lelki
egészsegkarosodas a mindennapi életére is kihatd hatranyokat idézett el6 az
életében, amelyek a nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozzak. Emellett
még - az alperes altal sem vitatottan - a kéz maradando sérilése is fennall, amely
ugyancsak alapul szolgal az alperes marasztalasahoz.



Sérilt a felperes testi és lelki egészséghez fiz6d6 személyiségi joga ezért az
alperes koteles - az els6foku birésag altal helyesen felhivott Pik. 84.§-a (1)
bekezdésének e) pontja, 339. §-anak (1) bekezdése és a 355. §-anak (1)
bekezdése alapjan - a felperes részére nem vagyoni karpotlast fizetni. Ennek olyan
O0sszeglinek kell lenni, amely alkalmas a felperest ért valamennyi nem vagyoni
hatrany kiegyenlitésére. Az alperes altal eddig kifizetett 6sszeg erre nem elegendd,
a masodfokua birésag tovabbi 2.500.000 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetéseével latta a hatranyokat kiegyenlithetének.

A masodfoku birésag a kartérités dsszegét a karokozas idépontjaban fennallo ar- és
értékviszonyok alapjan allapitotta meg, ezért a Ptk.360.§-anak (1) és (2) bekezdése,
valamint a Ptk.301.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes késedelmi kamat
megfizetésére is koteles.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest nem
vagyoni kartérités medgfizetésére kotelezte, mig a vagyoni karok tekintetében az
els6foku birésag keresetet elutasitd itéletét helybenhagyta.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara tekintettel megvaltoztak a
pernyertesség-pervesztesség aranyai, ezért a masodfoku birdésag a felperes altal az
alperesnek fizetend6 els6foku perkoéltség osszegét, a Pp. 81. §-dnak (2)
bekezdésére is figyelemmel leszallitotta.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag egyébként is tévesen
allapitotta meg a pertargy értékét és igy tévesen hatarozta meg az alperest
megilletd elséfoku perkoltség 6sszegét. A nem vagyoni kartérités 5.000.000 forintos
O0sszegeén kivll a felperesnek Iényegében jaradék megfizetése irant volt kereseti
kérelme, amely esetben a Pp.24.§-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan az egy évi
szolgaltatas értékét kell a pertargy értékénél figyelembe venni.

A masodfoku eljarasban is a felperes tekintheté nagyobb részben pervesztesnek,
ezért az itélétabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
javara masodfoku perkoliség megfizetésére. Az alperest képvisel6 Ugyved
munkadijanak dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megfelel6 értékelésével.

Pervesztességének aranyaban az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 3.§-anak
(4) bekezdése alapjan koteles a le nem rott illetéket az allam javara valé megfizetni.

P écs, 2008. februar 14.



Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. birod



