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A ... itélétabla a Dr. Eva Orsolya Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime)
felperesnek - Schvertfégel és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.rendi alperes cime) I. rend( és ll.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime)
Il. rendl alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a ... Torvényszék 2015. januar hé 27. napjan kelt .... szamu itélete ellen az
alperesek részérdl 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperesek els6foku perkoltség és feljegyzett illetek megfizetéseére
kotelezéseét.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I-Il. rendi alpereseknek
egyetemleges jogosultsaggal 220.345,- (kettdszazhuszezer-haromszaznegyvenot)
forint els6foku és 468.000,- (négyszazhatvannyolcezer-szaz) forint masodfoku
perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adéhatésag felhivasara 208.200,-
(kettbészaznyolcezer-kettdszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes és I. rend(i alperes
k6zott 2010. junius hé 10. napjan a ... forgalmi rendszamu Renault Kangoo tipusu
gépjarmi adasvételére létrejott szerzOdés érvénytelen, kotelezte az |. rendi
alperest a gépjarm(i kiadasara. Megallapitotta, hogy a felperes és a Il. rend(i alperes
k6zott 2010. junius hd 10. napjan a ... forgalmi rendszamu Toyota Hilux és az ...
forgalmi rendszamu Kia tipusu gépjarmi adasvételére vonatkozd szerzédések
ervénytelenek, kotelezte a Il. rendd alperest a gépjarmiivek felperes részére
kiadasara. Kotelezte az alpereseket a feljegyzett illeték, és |. rend( alperest



20.300,-, II. rend( alperest 222.600,- forint perkdltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag 2011. évben likviditasi problémakkal
klzdott, tartozasai meghaladtak kdveteléseit, készpénzallomanya csdkkent, ezért a
gazdasagi tevékenyseég folytatasdhoz szikséges jarmlvek |. rendd alperesi
ugyvezetd és Il. rendl alperesi tag részére torténd értékesitése az alperesek
rosszhiszemUliségét megalapozza. Utalt arra, hogy a felperes 2012. februar hé 28.
napjatol felszamolas alatt all. Kiemelte, hogy felperes a jarm(iveket az adasvételt
kovetben az alperesektdl bérbe vette, és bérbe adta az alperesek és P. a ltal
kozoésen mikodtetett Sz. Kft.-nek. Megallapitotta, hogy a felperes a Il. rendi
alperest6l bérelt Toyota Hilux jarm( utan 60.000,-forint karbantartasi, javitasi
koltséget egyenlitett ki.

Kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dések a tarsasag aktiv vagyonat csdkkentették,
a felperes pénzigyi helyzete 2011. évben megingott, a Sz. Kft.-t6l kdvetelése
megtérilésére nem szamithatott, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben gazdasagilag indokolatlan volt a jarmlvek értékesitése, mivel a
felperesnek nem maradt effektive olyan vagyona, amely a hitelezék felé fennalld
tartozasokat fedezte volna, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a vételar cimén a
felperes pénztaraba befolyt 0Osszeg sorsa mi lett. Kiemelte, hogy a
vagyoncsokkenést eredményezd, hitelez6k kijatszasara iranyulod csalard joglgylet a
Cstv. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érvénytelen, és a jelen Ugyben még
alkalmazando Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a
tulajdonukba kerllt vagyontargyak visszaadasara. A felperesi jogi képviseld
munkadijat a csatolt megbizasi szerzédés alapjan 7 % mértékben allapitotta meg, a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint hivatkozassal arra, hogy az
a per targyaval, a pertargy értékével és a kifejtett tevékenységgel aranyban all. Az
els6dleges keresetnek megfelel6 dontés folytan a felperesek altal a keresetben
hivatkozott masodlagos jogcimet - nyilvanvaldéan jo erkdlcsbe (tk6zés miatti
eérvénytelenség - nem vizsgalta.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek el6 fellebbezést,
fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat,
harmadlagosan az els6foku perkoltség leszallitasat kerték. Hivatkoztak arra, hogy
az elséfoku birosag az elséfoku eljaras szabalyainak, a Pp. 3. § (3) bekezdésének
megsertésével nem adott egyediesitett és teljes korl tajékoztatast a bizonyitandd
tényekrél. Kifejtették, hogy az elséfoku birosag a tényallast tévesen és hianyosan
allapitotta meg, az alperesek és P. nem kdzésen miikddtették a Sz. Kft.-t, a felperes
a Il. rendld alperestél bérlet jarmliveket bérbe adta a Sz. Kft.-nek, a javitasi
koltségeket a Il. rend(i alperes egyenlitette ki, a Sz. Kft. felperes felé, és a felperes
G. Kft. felé fennall6 tartozasa tévesen kerllt rogzitésre.

Kiemelték, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feltételek
hianyaban a kereset elutasitdsanak van helye. Hivatkoztak arra, hogy a jarmivek



értékesitésekor a befektetett targyi eszkdz helyébe azonos értékkel rendelkezd
forgbéeszkéz - pénzeszkdz - Iépett, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozott
értékegyeziség allott fenn, a jarm(iveket a valds forgalmi értéken vasaroltak meg,
ezért a felperesnél vagyoncsdkkenés nem kovetkezett be. Kifejtették, hogy a
jogugyletek nem iranyultak a hitelez6k kijatszasara, alperesek nem jartak el
rosszhiszemlen, mivel az értékesités gazdasagilag indokolt volt, a termelési
tevékenység leallitasa, a vagyoni helyzet rendezése volt a cél, és a tarsasag
tulajdonaban maradt 54.546.000,- forint forgalmi értékd ingatlan megfelel6 fedezet
volt a felszamolasban bejelentett 36.734.893,- forint 6sszegl hitelezbi igény
kielégitésére. Allitottak, hogy a felperes nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, kotelezettség allomanya csokkent, a Sz. Kft.-t6l kovetelései
megtérulésére szamithatott.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
eredeti allapot helyredllitasa koérében nem kotelezte felperest a vételar
visszafizetésére. Utaltak arra, hogy felperes nem igazolta, hogy a vételar
teljesitésére képes. Bejelentették, hogy a Il. rendl alperes 2013. majus ho 13. és
julius hé 24.napjan a jarmiveket értékesitette, ezért a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasanak lehet csak helye, melynek soran - mivel felek a szolgaltatasokat
teljesitették, és a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozott értékegyezdség all fenn -
szolgaltatas, ellenszolgaltatas visszatéritésérdl rendelkezni nem kell. Allaspontjuk
szerint az els6foku birébsag a felperes perkoltségét indokolatlanul magas
0sszegben, eltulzott mértékben allapitotta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan médositja és pontositja az alabbiak szerint:

A felperesnek a felszamolasi eljarast utébb kezdeményez6 G. Kft. felé 4.145.911,-
forint tartozasa allott fenn. A perbeli jogugyletek megkotése utan az ados
vagyonaban maradt a sz.-i ... hrsz.-u, ténylegesen ... szam alatti ingatlan, melynek
forgalmi értéke a 2011. majus ho 2. napjan készitett ingatlanforgalmi értékbecslés
szerint 54.546.000,-forint. Az ingatlanra a V. Takarékszovetkezetet 30.000.000,-
forint erejéig keretbiztositéki jelzalogjog, a G. Kft.-t 20.000.000,- forint erejéig
masodik ranghelyi jelzalogjog illeti meg.

A felperes felszamolasi eljarasaban a felszamold a V. Takarékszovetkezet hitelezéi
igényét 13.495.326,-, a G. Kft. hitelezdi igényét 21.884.286,- forint 6sszegben a
Cstv. 49/D. § szerint igazolta vissza.

A G. Kft. 2008. december ho6 9. napjan kelt készfizetd kezességvallalasi szerzédés
alapjan, a perbeli joglgyletek megkdtése elbtt a felperessel szemben igényt nem



érvényesitett.

Mell6zi - a Cg.... és Cg.... szamu cégjegyzek adataira figyelemmel - annak
megallapitasat, hogy az alperesek, valamint P. tag egylttesen mikddtették a
felperest és a Sz. Kft.-t (a felperes ligyvezetbje a felszamolast megel6zben az |I.
rend(i alperes és P., a Sz. Kft. ligyvezetdje pedig |. rendl alperes volt.

Mell6zi - mivel a perbeli jogvita eldontése szempontjabdl k6zombds- annak
megallapitasat, hogy a Il. rendl alperes és felperes kozotti bérleti szerz6dés
megkotését kovetben a gépjarmivon végzett javitas, alkatrészvasarlas cimén a
felperes 6sszesen 60.000,- forintot fizetett ki.

A kiegészitett és pontositott tényallasra figyelemmel tévesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a perben tamadott adasvételi szerz6dések a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja szerint ,csalard jogugyletek". A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alkalmazasa kérében a megtamadasra jogosultnak azt kell bizonyitania, hogy
a jogugylet az ados vagyonat csdkkentette, és azt, hogy az lgylet megkoétése az
ados hitelezdinek kijatszasara, azaz kielégitési alapjuk elvonasara iranyult. A két
feltételnek - csalard célzat és vagyoncsodkkenés - egyidejlileg kell fennallnia, csak
ebben az esetben lehet eredményesen megtamadni az ados altal kotétt szerzddést
erre az érvénytelenségi okra hivatkozassal.

Nem ért egyet a masodfoku birosag azzal, hogy a perbeli esetben a
vagyoncsdkkenés bekovetkezett annak folytan, hogy a Cstv. a csalard lgyletek
vonatkozasaban a felszamolas ala kerll6 ados aktiv vagyonat védi. A Cstv. 3. § (1)
bekezdés e) pontja értelmében a felszamolas ala kerilé adés vagyona a szamvitel
torvény szerinti befektetett eszkdz és forgdeszkdz. A szamvitelrdl szold 2000. évi C.
tv. 24. § (2) bekezdése szerint a befektetett eszk6zdk k6zé az immaterialis javakat,
targyi eszkdzoket, a befektetett pénziligyi eszkdzoket kell besorolni, mig a 28. § (1)
bekezdése alapjan a forgdeszkdzdk csoportjdba a meérlegben a készleteket, a
vallalkoz6é tevékenységét nem tartdésan szolgald koveteléseket, hitelviszony
megtestesitd értékpapirokat, tulajdoni részesedeést jelenté befektetéseket, és a
pénzeszkozoket kell besorolni. A perbeli jogugylet eredménye az volt,hogy a
befektetett eszkdznek mindsuld jarmivek helyébe ados vagyonaban forgdeszkoz,
pénzeszkoz kerll, mivel a gépjarmivek szerz6dés szerinti vételarat az alperesek
kifizették. A felperes 3. § (1) bekezdés e) pontja szerinti vagyona ezért nem
csokkent, hanem 0sszetételében valtozott.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a perbeli szerz6déseknek a vagyon tényleges
értékére azért sem volt kihatasa, mivel a felek a .... szdm alatt csatolt arajanlatok
alapjan valos forgalmi értéken kototték meg a szerz6déseket, és a forgalmi értéknek
megfelel értéket az alperesek medgfizették a felperesnek (hasonlé tartalmu dontés
az anonimizalt hatarozatok taraban:LB-H-GJ-2011-126.).

Utal a fentieken tul a masodfoku birdsag arra is, hogy a perbeli esetben a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés a) pont alkalmazasanak masik feltétele - csalard célzat - is hianyzik.



A jogligylet akkor tamadhat6 a 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az adés
szandéka a hitelez6 kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol tudott
vagy tudnia kellett. A csalard jogligylet a felek rosszhiszem(iségét, és azt jelenti,
hogy maga a jogugylet a hitelez6k kijatszasa, a hitelez6k kielégitési alapjanak
elvonasa céljabal jott létre.

A perbeli esetben az alperesek személyes el6adasa és P. tanu vallomasa alapjan a
készpénzhiany miatt fennalld fizetési nehézségek miatt kerllt sor a jarmlvek
értekesitésére abbdl a célbol, hogy a felperes tartozasai kiegyenlitésre keriljenek,
vagyoni helyzete rendezédjék. Onmagaban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben a vagyontargyak értékesitése, és a hitelezOk kielégitése a befolyo
vételarbdl nem ellentétes a Csodtorvénnyel, az ily mddon esetleges elényben
részesitett hitelezb6kkel szembeni fellépésre a Cstv. 40. § (2) bekezdése ad
lehet6séget. Emellett azért sem mindsitheté a perbeli Ggylet a hitelezék kijatszasat
célzé jogugyletnek, mert az ados jelentés forgalmi értékkel rendelkezé ingatlana a
hitelezdi igények kielégitésére - a gépkocsik, illetve az azokbdl befolyt vételar nélkl
is - az ugyletkdtés id6pontjaban az addés akkori ismeretei szerint fedezetet
jelenthetett. A szerzddéskotéskor fennalld célzatossag megitélésénél nincs
jelentésége annak, hogy a felszdmolas soran az ingatlan t6bbsz6ri meghirdetést
kovetéen sem volt ez ideig értékesithetd.

Az elsbédleges jogcim alaptalansaga folytan a masodfoku birésagnak érdemben
kellett vizsgalnia a felperes altal megjeldlt masodlagos jogcimet is. A felperes arra
hivatkozott, hogy felek a fizetésképtelenség tudataban kotétt szerzédéssel a
hitelezOk kielégitésének alapjat elvontak, ezért a szerz6dések nyilvanvaldéan a jé
erkodlcsbe Utkoztek. Nyilvanvaldéan j6 erkdlcsbe Utkdzik az a szerzddeést, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy
azért ellenszolgaltatds felajanlasa, illetve a szerz6dés targya, az altalanosan
elfogadott erkoélcsi normdkat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, és ezért az
altalanos  tarsadalmi megitélés is  egyeértelmien  tisztességtelennek,
elfogadhatatlannak minésiti (BH2000/260. szam). Az (zleti tisztesség, a jo erkdlcs
szabalyait sértheti az a joglgylet, melynek soran a vagyon értékesitésére azeért
kerl sor, hogy a vezet6 altal elbidézett csOdhelyzetben a teljes vagyont a
tarsasagbol kivonasra keriljon (BH2000/24. szam alatt kozzétett esti dontés). A
perbeli esetben azonban a hitelez6k kielégitésére elegend6 fedezet maradt, az
ertékesités célja - a készpénzhiany miatt fizetési nehézség, tartozasok kielégitése -
és eredménye a fentiekben - a rosszhiszemilség korében - is kifejtettek szerint nem
volt tisztességtelen, ezért a felperes e jogcimen elGterjesztett keresete is alaptalan.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. A kereset
elutasitasa folytan nem volt jelentésége az alperesek altal a fellebbezésben allitott -
de nem bizonyitott - Uj ténynek, mely szerint a Il. rend(i alperes a gépjarm(iveket az
els6foku eljaras folyamatban l|éte alatt értékesitette, igy e tény értékelésével a
masodfoku birésag nem foglalkozott.



A masodfoku bir6sag dontése folytan a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az alperes els6- é€s masodfoku eljarasban felmerilt koltségét
koteles viselni, mely magaba foglalja a jogi képviselbnek az elséfoku eljarasban a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, a masodfoku eljaras
soran a 2. § (1) bekezdése alapjan megallapitott munkadijat és az alperesek altal
lerott fellebbezési eljarasi illetéket. A felperes pervesztessége folytan az alperesek
perkoltség és illetékfizetésre kdtelezését mellbzni kellett.

A masodfoku birdsag a pervesztes felperest a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan kotelezte a feljegyzett els6foku eljarasi illeték megfizetésére.

P écs, 2015. aprilis 15.

Dr. Kovacs lldikéd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléado
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



