Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.423/2013/17. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. év marcius ho 24. és aprilis ho
30. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta és 2015. aprilis ho 30. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A fegyveresen elkovetett emberrablas biintette miatt Lr.vadlott és tarsai ellen indult biintetd iigyben
a Fovarosi Torvényszék 2013. év szeptember ho 9. napjan kelt 41(1).B.1291/2012/62. szamu itéletét
valamennyi védlott tekintetében megvaltoztatja.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott, a IlLr.vadlott és az V.r.vadlottak terhére rott bilincselekmény
megnevezése helyesen: tarstettesként elkdvetett emberrablds biintette (Btk. 190.§ (1) bekezdés a)
pont és (2) bekezdés c) pont)

A IV.r.vadlott terhére rott emberi szabadsag elleni blincselekményt tarstettesként elkdvetett
emberrablas bilintettének (Btk. 190.§ (1) bekezdés a) pont €s (2) bekezdés c) pont) mindsiti.

A IV.r.vadlott tekintetében a GoOdolléi Varosi Birosdag 1.B.1002/2011/4. szamu itéletében
alkalmazott probara bocsatast kimondé rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, a probara bocsatés
megsziintetését €s a tartas elmulasztasanak vétségében (2012. évi C. térvény Btk. 212.§ (1)
bekezdés) a blinosség kimondasat, tovabba a halmazati biintetésre utalast melldzi.

A kiszabott szabadsagvesztést az Lr.vadlottal szemben 6 (hat) évre, a ILr.vadlottal szemben 4
(négy) évre, a IlLr.vadlottal szemben 5 (6t) évre, a IV.r.vadlottal szemben 4 (négy) évre, az
V.r.vadlottal szemben 3 (harom) évre sulyositja, a szabadsagvesztést biintetéseket fegyhazban
rendeli végrehajtani.

Az V.r.vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaidore felfiiggesztését melldzi, a
vadlottat 3 (harom) évi koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre is itéli.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott, a IILr.vadlott ¢s a IV.r.vadlottakkal szemben a koziigyektol eltiltast
mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe - V.r.vadlottnal az esetleges végrehajtasra
utalast mellézve - a hazi Orizetben t6ltott id6t oly mddon szamitja be, hogy az Lr.vadlott, a



ILr.vadlott, a IILr.vadlott és az V.r.vadlottak esetében 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek 5 (6t) nap
hézi drizetben toltott id6 felel meg, a napokban meghatarozott kiszamitasat mellézi.

A IV.r.vadlott helyesen 2010. oktéber hé 15. napjatol allt lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az Lr.vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: ....

A IILr.vadlott lakohelye: ....

A IV.r.vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ....

Az V.r.vadlott személyazonosité igazolvanyanak szama: ....

A masodfoku eljarasban felmeriilt Osszesen 24.740 (huszonnégyezer-hétszaznegyven) forint
bliniigyi koltséget a IV.r.vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. év szeptember ho 9. napjan kihirdetett 41(1).B.1291/2012/62. szamu
itéletével a IV.r.vadlott vonatkozdsdban a Godolléi Viarosi Birdsdg 1.B.1002/2011/4. szamu
itéletében 3 évi probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette, az L.r.vadlott, a ILr.vadlott, a IILr.vadlott és az V.r.vadlott bliinosségét
tarstettesként fegyveresen elkdvetett emberrablas biintettében (2012. évi C. térvény Btk. 190.§ (1)
bekezdés a) pont és (2) bekezdés c) pont) allapitotta meg, ezért az Lr. vadlottat 4 év
bortonbiintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra, a IL.r. vadlottat 3 év bortonblintetésre és 3 év
kozligyektol eltiltasra, a I1Lr.

vadlottat 4 év bortonbiintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra, az V.r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre
itélte. A IV.r.vadlott biindsségét blinsegédként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése
blntettében (2012. évi C. térvény Btk. 190.§ (1) bekezdés) ¢és tartds elmulasztasanak vétségében
(2012. évi C. torvény Btk. 212.§ (1) bekezdés) allapitotta meg, ezért halmazati biintetésiil 1 év
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az V.. vadlott vonatkozasidban a szabadsdgvesztés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette.
Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben toltott 1d6 kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi
idépontjanak meghatarozasarol, a IV.r.vadlott tekintetében elrendelt egy korabbi végrehajtasaban
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést, dontott a biinjelek jogi sorsardl és a bilinligyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iigyész, a IV.r. vadlott tekintetében téves jogi mindsités miatt,
tovabba valamennyi vadlott terhére a biintetés sulyositasa érdekében, az L., I1., III. és IV.r. vadlottak
valamint a IILr. és IV.r.vadlottak védoi a fellebbezés okdnak és céljanak megjelolése nélkiil, az L.r.
vadlott véddje felmentésért, a IL.r. vadlott véddje ,,els6sorban enyhitésért, masodsorban helytelen
mindsitésért, harmadsorban megalapozatlansagért" jelentettek be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.926/2013/3. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitett tartalommal tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast,
azonban a IV.r.vadlott tudattartalmara vont kovetkeztetése téves. Az ligyészség szerint az elséfoku
birosdg okszerien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, cselekményiiket tulnyomorészt
torvényesen, a IV.r. vadlottét azonban tévesen, tovabba az Lr, ILr., IILr. és IV.r. vadlottak
cselekményét hianyosan mindsitette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség érvei szerint a IV.r.vadlott esetében egyértelmlien arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy az Lr.vadlott ,csapatanak" tagjaként az Lr. vadlott irdnyitasa mellett
vett részt az eseményekben, a sértett megfenyegetésekor a gépkocsi ajtajanal allt, igy hallania kellett
a gépkocsiban torténteket. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a IV.r.vadlott a torténések 1ényegével
tisztdban volt, ezért terhére a vadlott tarsaival egyezé mindsités szerint a fegyveresen elkovetett
emberrablas blintette, annak tarstettesi elkovetdi alakzata allapithatdo meg.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség szerint, az L.r. vadlott az emberrablas elkovetése soran
alkalmazott erészak illetve fenyegetés hatdsa alatt allo sértettdl elvette a hasznalatdban 1évo
személygépkocsit €s azt az Lr.vadlott és a IV.r.vadlott késObb jogtalanul hasznalta. Ezzel e két
vadlott megvaldsitotta a jarmii 6nkényes elvételének biintettét, annak fegyveresen megvalositott
mindsitett esetét. Ezen feliil az 1., II. és IIL.r. vadlottak terhére megallapithatd a kozokirattal
visszaélés vétsége is figyelemmel arra, hogy az Lr. vadlott a sértettdl elvett gépkocsi forgalmi
engedélyét, a ILr.vadlott a sértett utlevelét, a IL.r.vadlott pedig ugyancsak a sértett tlevelét és
vezetdi engedélyét megszerezte. Az ligyészi atirat szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor az
elbiralaskor hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta tekintettel arra, hogy az elkdvetéskor
hatalyos Btk. szerint a kdzépmértékre vonatkoz6 biintetés kiszabési elv még nem volt hatalyos, ezért
az elbiralaskor hatalyban 1évo kozépmeértékes biintetés kiszabasi elvre figyelemmel az elbiralaskori
torvény nem enyhébb, hanem kedvezétlenebb a vadlottakra nézve. A Fellebbviteli Foligyészség
szerint a biintetési célok elérése érdekében az I-IV.r. vadlottakkal szemben lényegesen hosszabb
tartamtl bortonblintetés és ugyancsak hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltds, az V.r. vadlottal
szemben ugyancsak hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltas
kiszabasa indokolt. Mindezekre tekintettel a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy
a Foévarosi tél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, az Lr.vadlott cselekményét
tarstettesként fegyveresen elkdvetett jarmii dnkényes elvétele bilintettének és kozokirattal visszaélés
vétségének is mindsitse, a [L.r.vadlott cselekményét kozokirattal visszaélés vétségének is mindsitse,
a IlLr.vadlott cselekményét 2 rendbeli kozokirattal visszaélés vétségének is mindsitse, a
IV.r.vadlott személyi szabadsag megsértése blintetteként értékelt cselekményét fegyveresen
elkovetett emberrablas buntettének mindsitse amit, mint tarstettes kovetett el, tovabba e vadlott
blindsségét tarstettesként fegyveresen elkovetett jarmii onkényes elvétele blntettében is allapitsa
meg. A vadlottak cselekményeinek megjeldlését az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV.
torvénynek megfeleléen pontositsa, az 1., II., III. és IV.r. vadlottak bortonbiintetésének ¢€s
kozligyektdl eltiltadsanak tartamat emelje fel, az V.r.vadlott bortonbiintetésének tartamat emelje fel,
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését melldzze, és e vadlottat koziigyektol eltiltasra is
itélje.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.926/2013/8. szamu atiratdban a korabbi atiratdban
foglaltakat mddositotta. Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birosag a IV.r.vadlott tekintetében a
probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezd €s a probara bocsatast megsziintetd
rendelkezést mellézze, mivel a IV.r. vadlott jelen ligyben elbiralt cselekményét a probara bocsatas
elétt kovette el, azonban a probara bocsatassal elbirdlt cselekmény tekintetében a biintethetdsége
2015. februar ho 19. napjan megsziint.



A ILr.vadlott valamint az V.r.vadlottak véddje a Foévarosi [tél6tablahoz 2014. szeptember ho 10.
napjan érkezett beadvanyaban a fellebbezését részletesen megindokolta. Ebben eldadta, hogy a
fellebbezését a IL.r. vadlott tekintetében akként tartja fenn, hogy az elsésorban hatalyon kiviil
helyezésre iranyul, masodsorban felmentésre, és harmadlagosan pedig enyhitésre. Utalt ra, hogy az
V.r.vadlott tekintetében nem terjesztettek eld védelmi fellebbezést. Hangsulyozta, hogy a Il.r.vadlott
az eljaras soran rendkiviil részletes tényfeltaro vallomast tett, ebbdl egyértelmiien kideriil, hogy
maga a ILr., de az V.r. vadlott is fenyegetés hatasa alatt allt. Eljarasi hibanak tartotta, hogy nem
keriilt sor késobb sem a IL.r. vadlott és a sértett szembesitésére, hiszen éppen a IL.r. vadlott vallomasa
¢s a sértetti eldadas képezte az itéleti tényallas alapjat.

A TILrvadlott védéje 2014. szeptember ho 26. napjan a Févarosi [tél6tablahoz érkezett
beadvanyaban a perorvoslati nyilatkozatinak részletes indokét adta. Allaspontja szerint az elséfokt
birdsdg a tényallast hidnyosan ¢és tévesen allapitotta meg, az abbdl levont blindsségre vonatkozo
kovetkeztetése is téves. Kiemelte, hogy az objektiv bizonyitékok arra nem engednek kovetkeztetni,
hogy a vadlottak a sértett személyi szabadsagat korlatoztak, szabadon engedése pedig feltételhez lett
volna kotve. Hangstlyozta azt is, hogy az elkovetési eszkoz ténylegesen lofegyvernek nem
mindsiilt. Ervei szerint a rendelkezésre allo tényalldas nem alkalmas arra, hogy a IILr. vadlottal
szemben a fegyveresen tarstettesként elkdvetett emberrablas blntettét allapitsa meg a birdésag. Az
alapul fekvo tényallas mas, enyhébb elbiralas ala esd blincselekmény megvaldsulasat vonhatta volna
csak maga utan.

A IV.rvadlott véddje a Fovarosi [télétablahoz 2014. szeptember hd 26. napjan érkezett
beadvanydban a fellebbezését szintén részletesen megindokolta. Ennek 1ényege szerint elsddlegesen
inditvanyozta, hogy a masodfoka birésag bilincselekmény hianydban, mig masodlagosan
bizonyitottsag hidnyaban mentse fel a védencét, vagy ha erre nem lat lehetséget, a kiszabott
bilintetést mérsékelje, vagy az elsé fokon eljart torvényszek itéletét helyezze hatalyon kiviil és a
torvényszéket Uj eljaras lefolytatdsara utasitsa. A védo fellebbezési beadvanyaban kiemelte, hogy a
sértett vallomasaiban feltételezésekbe bocsatkozott arra vonatkozdéan, hogy nem tudott volna
elmenekiilni.

E feltételezéseit sem ekkor, sem a késobbiekben nem tamasztotta ald. Utalt arra is, hogy egyszeru
elszdmolasi vita zajlott az egymadssal feliiletes ismeretségi, illetve kiilonbozé kapcsolatban allo
személyek kozott, ezért az ezzel kapcsolatos szandék az I-V.r. vadlottak részérdl legfeljebb az
elszamolas rendezésére iranyulhatott volna, ha annak valamennyi részlete illetve egyaltalan ténye
valamennyitik el6tt ismert lett volna. A IV.r. vadlott semmilyen erészakot nem alkalmazott, illetve
nem is volt olyan térbeli és idébeli helyzetben, hogy egyaltalan erészak elkdvetésére, vagy azzal
valo fenyegetésre képes lett volna. A sértetti vallomason alapul6 itéletet megalapozatlannak tartotta.

A nyilvanos iilésen az iigyész az atiratokban foglaltakat fenntartotta, azt csupan azzal médositotta,
hogy a kialakult itélkezési gyakorlatra figyelemmel az elbirdlaskori torvény alkalmazédsa megfelel
az idébeli hatalyra vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az Lr.vadlott véddje a nyilvanos iilésen a perbeszédében kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
targyaldsan elhangzott perbeszédében foglaltakat maradéktalanul fenntartja. Utalt arra, hogy a
perrendi szabalyokat megsértette az els6foka birdsag, amikor nem folytatott le szembesitést a sértett
¢s a vadlottak kozott, nem engedélyezte a birdsdg, hogy a vadlottak kérdéseket tegyenek fel a
sértettnek, a vallomasaval kapcsolatban. Eldadésa szerint az itélet igy nem valhatott megalapozotta.
Elsddlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag mentse fel a védencét, mig masodlagosan a



mindsités megvaltoztatasara, mig harmadlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A ILr.vadlott és az V.r.vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az irasban
benyujtott fellebbezés indokoldsat fenntartotta. Sérelmezte 6 is, hogy az els6foku birésag a sértett
fenyegetettségére hivatkozva nem engedte a kérdésfeltevéseket, igy az ellentmondasokat nem
lehetett feloldani az els6foku eljarasban, ezért a tényallas nem tisztazott.

A IlLr.vadlott védoje a nyilvanos iilésen az irdsban benyujtott perorvoslat indokolasat fenntartotta.
Kiemelte, hogy allaspontja szerint az els6fokll birdsdg nem deritette fel kelld6 modon a tényallast.
Osszefoglalva eldadta, hogy az elséfoku itélet nem megalapozott, a bizonyitasi kotelezettségeinek
nem tett eleget az els6fokll birosag.

A TV.r.vadlott véddje a nyilvanos {iilésen elhangzott véddbeszédében, az irasban benyujtott
perorvoslati nyilatkozatdban foglaltakat fenntartotta. Utalt arra, hogy a védo kollégai altal felhozott,
az itélet megalapozatlansagara vonatkozo okfejtésekkel egyetért. Sérelmezte 6 is, hogy a védence a
targyalason a sértettnek nem tehetett fel kérdéseket, a sértett kihallgatdsaira nem a vadlottak
jelenlétében kertilt sor. Elsédlegesen az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére, €s 1j
eljaras lefolytatasara tett inditvanyt hangoztatva, hogy a nyomozati eljarasban sem volt lehetdség a
sértett ¢és a terheltek szembesitésére.

A masodfoku eljarasban az utolsé szd jogén az Lr.vadlott eldadta, hogy a blincselekményt nem
kovette el, nem érzi magat blindsnek, a jogos pénzéért ment oda.

A ILr.vadlott az utolsé sz6 jogan utalt arra, hogy sem emberrablast, sem zsaroldst, sem személyi
szabadsag megsértését nem kovetett el. Részletesen elemezte, hogy allaspontja szerint a sértett miért
nem volt megfosztva a személyi szabadsagatol. Hangstlyozta, hogy nem €rzi magat biindsnek, nem
kovette el a terhére rott biincselekményt, belesodrodott az egész torténetbe.

A IILr.vadlott a folytatdlagos nyilvanos iilésen szabalyszeri idézés ellenére nem jelent meg, ez
azonban a nyilvanos {ilés megtartasanak és a fellebbezés elbiralasanak akadalyat nem képezte (Be.
362.§ (3) bekezdés).

A IV.r.vadlott az utolsé szo6 jogan kijelentette, hogy sem a terhére rott emberrablas biintettét, sem a
jarmi 6nkényes elvételét nem kovette el.

Az V.r.vadlott az utolsé szd jogéan eldadta, hogy a sértett tOle nem félt, 6 bent iilhetett az els6foku
birdsag targyaldsan, amikor a sértett vallomast tett. Kijelentette, hogy nem tudja miért keriilt 6 is a
vadlottak padjara.

A TV.r.vadlott terhére rott blincselekmény eltérd mindsitésére €s valamennyi vadlott biintetésének
sulyositasara iranyuld ligyészi fellebbezés az alabbiak szerint alapos, mig a védelmi fellebbezések
alaptalanok.

A Fovarosi [télétabla az tigyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd elséfokt birdsagi eljarast.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast.



A védok altal felhozott érvekkel szemben a Févérosi {téltabla rogziti, hogy az elséfoka birdsag
maradéktalanul megtartotta az eljarasi szabalyokat, amikor az {igy jellegére figyelemmel, a sértett
tanl inditvanyara alkalmazta a Be.292.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

A fenti torvényhely megfelelé alkalmazéasaval jart tehat el a torvényszék, amikor a sértett tanit az I-
IV.r. vadlottak targyaloterembol torténd eltavolitasat kovetden hallgatta ki (48. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldal). Az eljarasi rendelkezések ekkor nem sériiltek, mivel a sértett tanu
kihallgatasakor valamennyi vadlott véddje jelen volt a targyaldson, a tantthoz érdemben kérdéseket
intézhettek, és ténylegesen intéztek is (48. szamu targyalasi jegyzOkonyv 12-16. oldal).
Perrendszerti volt az is, hogy a sértett tani kihallgatasi jegyzokonyvét a késObb targyaloterembe
visszaszolitott vadlottak elé tarta az elsOfoka birdsdg tandcsanak elnoke, a vadlottak a
jegyzokonyvben foglaltakra érdemben észrevételt tehettek, és tettek is (48. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 16. oldal). A vadlotti védekezéshez fiiz6d6 jogok maradéktalan - a biinteteljarasi
torvényben tételes jogi rendelkezés altal eld sem irt - érvényre juttatasat szolgalta az is, hogy az
iratok tanusaga szerint az elsOfoku birdsag a sértett tani kihallgatasardl szolo jegyzokonyvet
valamennyi vadlottnak elektronikus formaban megkiildte (49. alszamu irat).

A védelem altal eldadottak szerint a torvényszék azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy elmulasztotta
a vadlottak ¢€s a sértett tanu targyaldson torténd szembesitését.

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem sértett eljarasi szabalyt, azzal hogy
a fentiekre figyelemmel nem foganatositott szembesitést a sértett tanu €s a vadlottak kozott.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a Be.124.§ (1) bekezdése alapjan a szembesités nem mindsiil
kotelez0 bizonyitasi cselekménynek, mig ugyanezen torvényhely (2) bekezdésének idevagd
rendelkezése szerint, ha a tan védelme ezt sziikségessé teszi a tanu illetdleg a terhelt szembesitését
mell6zni kell. Ez utobbi szabalyt a Be.292.§ (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszevetve helyesen jart
el az els6foku birdsag, amikor a sértett tanu és a vadlottak szembesitését melldzte.

Torvényesen jart el a torvényszék a probaval érintett biintetdiigy egyesitésekor (Be.265.§ (2)
bekezdés, 48. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 18. oldal), azonban a prébaidd eldtti elkdvetésre
figyelemmel, mivel a IV.r. vadlottal szemben meghatarozott probaidé tartama 2015. februdr hé 19.
napjan lejart, a probara bocsatast kimondoé rendelkezés hatalyon kiviil helyezésének és a probara
bocsatas megsziintetésének a IV.r.vadlottal szemben a masodfoku eljarasban mar nem volt helye.
Ugyanakkor mar az els6foku itélet kihirdetésekor tévedett a torvényszék, amikor a proba alapjaul
szolgalo blincselekményben a IV.r.vadlott biindsségét ismételten kimondta, mivel errél a Godolloi
Vérosi Bir6sag a probara bocsatast alkalmazo itéletében mar rendelkezett.

A Foévarosi Torvényszek ligyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Valamennyi az
iigyben lehetséges bizonyitékot beszerzett, €s azokat megfelelden értékelte, mérlegelte.

Torvényesen jart el, amikor a blinosségiiket tagadd vadlottakkal szemben az itéleti tényallast a
sértett tani valamint édesanyja és felesége tantiként tett, objektiv bizonyitékokkal is egybecsengd
valamint a II. és V.r. vadlottak vallomasaival jelentds tények tekintetében egyezd nyilatkozataira
alapitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint fontos koriilmény, hogy a sértett tant vallomasat nemesak a
hozzatartozdi tantiként tett nyilatkozatai tAmasztottak ald, hanem a sértett fogvatartasat biztosito II.
¢s V.r. vadlottak egyes nyilatkozatai is, tovabba olyan objektiv bizonyitékok, amelyek egyik
érdekkorbe sem voltak sorolhatdak. Az eljards soran ugyanis nem vitatottan a sértett vezetdi
engedélyét, tovabba utlevelét a vadlottak tettenérésekor a IIL.r.vadlott ruhédzatabol foglaltak le
(nyomozati irat 2. kdtet 1101. oldal). Rendelkezésre alltak tovabba az els6foku birdsagi eljarasban
bizonyitas anyagava tett, a fogvatartas helyéiil szolgald haznal térténteket rogzité kamerafelvételek,
lefoglaltak az elkdvetés eszkdzét képezo riasztopisztolyt is (nyomozati irat 1169. oldal).



Az elsofokt birdsag érvelésével szemben ugyanakkor a sértett tanii nyomozas soran tett (nyomozati
irat 135-147. oldal), valamint a targyaldson fenntartott (48. szdmu targyalasi jegyzOkonyv 10-11.
oldal) vallomésa alapjan megallapithat6 volt, hogy a IV.r.vadlott a sértettnek az elkovetéskor azt
mondta, hogy 2 nappal ezel6tt ott volt a hazanal. Az elséfokt birosag altal is elfogadott V.r. vadlotti
vallomas (nyomozas soran tett nyomozati irat 1733. oldal, valamint targyaldson fenntartott 26.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 7. oldal) alapjan megallapithato az is, hogy a I'V.r. vadlott nem csupan
arrdl tudott: az elkovetéskor a vadlottak vagyoni természetii kovetelést kivannak érvényesiteni a
sértettel szemben, hanem a fegyveres elkovetésrdl is tudoméssal birt. Az V.r. vadlott vallomasa
szerint a [V.r. vadlott fiile hallatdra mondta az L.r. vadlott a IIL.r. vadlottnak a sértettel kapcsolatban:
,»ha el akar futni, 16dd le". Tovabba az V.r. vadlott vallomésa alapjan is egyértelmii, hogy csak a
IV.r.vadlott lehetett az a nagy darab férfi, aki atjat allta a sértettnek.

Ezen feliil, az Lr.vadlott nyomozads soran tett (nyomozati irat 1945. oldal 4. bekezdés) és
targyalason fenntartott (26. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal) vallomasa egybecsengett a
sértett tanu nyilatkozataval, ugyanis az Lr. vadlott allitdsa szerint a IV.r. vadlottat két nappal az
elkovetés elott magaval vitte a sértett hazadhoz, a sértettet azonban nem talaltak otthon.
Megjegyzendé az is, hogy a IV.r.vadlott az elkovetéskori tudattartalmat meghatdrozo tények
tekintetében, azaz a 2010. marcius ho 9. napjan a sértett hazanal térténtek vonatkozasaban érdemi
vallomast nem terjesztett eld (nyomozati irat 2119. oldal), lényegében elhallgatta a jelenlétét
megalapozo azon tényeket, amelyekre nézve még - az 0 cselekvOségét egyebekben mentd - az
Lr.vadlott is terhel6 vallomast tett.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag altal helyesen mérlegelt bizonyitékok alapjan a
rendelkezésre allo iratok tartalmanak megfeleléen megallapithato volt, hogy a IV.r.vadlott is ott volt
az elkovetés elott két nappal a sértett hazanal, a sértettel szemben tamasztott vadlott-tarsi
kovetelésrdl tudott, és ennek tudataban - a fegyver utanzatdval elkovetett emberrablasrol szintén
tudva - vett részt a sértett személyi szabadsaganak megfosztasaban. A fentiecknek megfelelden a
IV.r.vadlott tudattartalméanak hianyara vonatkozo elséfoku ténymegallapitasokat mellézni kellett az
elséfoku itélet torténeti tényallasabol.

A Févérosi [télétabla allaspontja szerint a FOvarosi Torvényszék altal helyes mérlegelés utjan
megallapitott tényallds thlnyomorészt megalapozott, az az aldbbi kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel iranyado volt a feliilbiralat soran.

A masodfoku birosag az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan, az iratok tartalmara figyelemmel az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

- az Lr.vadlottal szemben a G06dolloi Jarasbirosag eldtt sulyos fenyegetéssel elkdvetett zsarolés
blntette, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag bilintette és nagyobb kart okoz6 rongalads biintette
miatt biintetéeljaras van folyamatban.

- a ILr.vadlottal szemben a Szeghalmi Jarasbirosag elott jelentds értékre elkdvetett sikkasztés
blintette miatt biintetdeljaras van folyamatban.

- az V.r. vadlottal szemben a G6doll6i Jarasbirosag eldtt 3 rendbeli kiskora veszélyeztetésének
blintette miatt biintetdeljaras van folyamatban.

- az elso6foku itélet 5. oldalanak 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a IV.r.vadlott 2010. marcius ho
9. napjan az L.r. vadlottal egyiitt jelen volt a sértett hazanal.



- az elsofoka itélet 6. oldal 3. bekezdésének utols6 mondatat - a IV.r.vadlott tudattartalmanak
hianyéra vonatkozé ténymegéllapitasokat - melldzi.

- az elsofoku itélet 6. oldaldnak 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a IV.r. vadlott is tudomassal birt
arrdl, hogy a IILr. vadlottnal riasztopisztoly van.

- az elsofoku itélet 8-9. oldalarol a II. tényalldsi pontban foglaltakat (G6dolléi Varosi Birdsag
1.B.1002/2011/4. szam itéletének tényallasat) melldzi.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel teljes kortien megalapozotta valt itéleti tényallas a
masodfoku eljarasban - a Be.352.§ (2) bekezdésére is figyelemmel - iranyad6 volt.

A Fovarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett valamennyi vadlott blinosségére a terhiikre rott
cselekmény tekintetében.

Tévedett azonban, amikor a IV.r.vadlott terhére rott emberi szabadsag elleni blincselekményt
blinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése blintettének mindsitette.

A masodfoku eljardsban helyesbitett itéleti tényallas szerint a IV.r.vadlott az Lr.vadlott altal
megfogalmazott, a szabadon bocsatas feltételéiil tdmasztott vagyoni jellegii kdvetelésrdl tudott,
amikor a személyi szabadsagatol erdszakkal és az élet, testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel megfosztott sértettet a gépkocsibol nem engedte kiszallni.

A IV.r.vadlott a fentiek tudataban, a fegyver utanzataval elkovetett emberrablasrél szintén tudva, a
Btk. 190.§ (1) bekezdés a) pontjaban {itk6z6 és a (2) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilo
fegyveresen elkovetett emberrabléas bilintettének torvényi tényallasi elemét kimeritette azzal, hogy a
vadlott-tarsai altal folyamatosan megvaldsitott emberi szabadsag elleni blincselekmény kifejtése
soran megakadalyozta a sértettet abban, hogy a gépkocsijabdl kiszalljon.

A IV.r.vadlott cselekvdsége a Btk. 13.§ (3) bekezdése alapjan térstettesi elkdvetésnek mindsiil az
alabbiak szerint.

Az iranyado itélkezési gyakorlat, és a jogirodalmi allasfoglaldsok szerint az emberrablés tarstettesei,
akar az eszkoz cselekmény (kvalifikalt fenyegetés vagy erdszak), akar a célcselekmény
megvalositasaban részt vehetnek (kovetelés tdmasztasa). Mivel az emberrablas biintette igynevezett
tartos jellegli, vagy mas néven folyamatos biincselekmény (delictum continuum), a sértett szabadon
bocsatasa feltételének kifejezésre juttatdsdval valik befejezetté, de bevégzetté csak a sértett
szabadulasaval. A tarstettesség a bevégzettségig fejthetd ki, a kvalifikalt fenyegetéssel személyi
szabadsagatol megfosztott sértett Orzése, mozgas szabadsidganak korlatozéasa, tényallasszerd,
tarstettesnek mindsiil igy az, aki az 6rzésben vesz részt. Jelen esetben is ez volt megéallapithato.

Az Lr.vadlott, a ILr.vadlott, a IIL.r.vadlott és az V.r.vadlottak terhére rott cselekmények jogi
mindsitésekor torvényesen jart el a FOvarosi Torvényszék, amikor a vadlottak cselekményét
tarstettesként fegyveresen elkovetett emberrablas bilintettének (Btk. 190.§ (1) bekezdés a), (2)
bekezdés ¢) pont) mindsitette, a torvényszEék altal felsorakoztatott jogi indokok is maradéktalanul
helytalloak, csupan a biincselekmény - az itélet rendelkezd részében vald - megnevezése szorult
pontositasra a Be. 258.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel.

Az 1d6kozben, a Kuria altal kozzétett 4/2013. (X.14.) BK véleményre is tekintettel helyesen dontott
az elséfoku birosag valamennyi vadlott esetében az elbiralaskori anyagi jogi rendelkezések
alkalmazdsa mellett.



A jogi mindsités korében a védelmi fellebbezésekben felhozottakra figyelemmel a Fovarosi
[tél5tabla az alabbiakra kivan még ramutatni. Az emberrablas biintette az énbirdskodas biintettével a
specialitas viszonyaban all, ezért akkor is emberrablasnak mindsiil a cselekmény, ha a személyi
szabadsagatol erdszakkal vagy kvalifikalt fenyegetéssel megfosztott sértett szabadon bocsatdsat
jogosnak vélt vagyoni igény teljesitésétol teszi fiiggdveé az elkovetd (BH 2002.470).

A binhalmazat megallapitasara iranyuld fellebbviteli foiligyészi inditvanyra figyelemmel a
masodfoku birdsag az alabbiakat rogziti.

A BH.2014.327 szamu eseti dontésben is kifejtett jogelvek szerint a sértett szabadon bocsatasat
megeldzden az emberrablas még nem mindsiil bevégzett blincselekménynek. Ebbdl kdvetkezden a
fogvatartds idGtartama alatt kifejtett résztevékenységek csupan alaki binhalmazatban allhatnanak az
emberrablas biintettével. A birdi gyakorlat szerint azonban a terheltek tevékenységének teljessége -
valamennyi e korben kifejtett részcselekmény - a fegyveresen elkdvetett emberrablas biintettének
torvényi tényallasi keretein beliil értékelenddek.

A fentiekre figyelemmel a fogvatartds soran, az emberrabldssal is érintett, ugyanazon sértett
sérelmére kifejtett jarmii Onkényes elvétele, okirattal visszaélés csupan latszolagos alaki
blinhalmazatban dallhat az Osszetett bilincselekményként (delictum compositum) szabalyozott
emberrablassal.

A Fellebbviteli Foligyészség altal emlitett jarmi Onkényes elvétele és okirattal visszaélések, a
fogvatartas alatt, az emberrablas torvényi tényallasi elemeit megvalositdé vadlottak emberrablassal
szorosan 0sszefliggd, onalloan biintetdjogilag nem értékelhetd magatartdsainak mindsiilnek.

Erre tekintettel a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval szemben a blinhalmazat
megallapitasanak nincs helye.

Megjegyzi a Fovarosi [téltabla, hogy az ligyészség sem a vadiratban, sem az elséfoku birdsag elstt
tartott perbeszédében a vadlottak cselekményének halmazati mindsitését nem inditvanyozta, a jarmi
onkényes elvételének, illetve az okirattal visszaéléseknek a megallapitasat az els6foku birdsagtol
nem kérte.

Ugyanakkor a tisztesség eljaras kovetelményébe beletartozik, hogy a vadlott ne csupéan a vadiratban
foglalt tényallassal, hanem az ligyész altal megallapitani inditvanyozott blincselekmény jogi
mindsitésével is tisztdban legyen az eljaras soran, legkésobb a Be. 321.§ (1) bekezdése szerinti
tanacsiilésig. Ez kovetkezik ugyanis a Be. 2.§-anak, 217.§ (3) bekezdés c) pontjanak, valamint a
310.§ (1) bekezdésének 0sszevetésébol.

Ahogy arra a Fovarosi {télétabla az indokolasban mar utalt a IV.r.vadlott esetében a Godollsi
Varosi Birésag 1.B.1002/2011/4. szamu itéletében alkalmazott probara bocsatdst kimondo
rendelkezés hatadlyon kiviil helyezését €s a probara bocsatas megsziintetését, valamint a tartas
elmulasztasanak vétségében a blindsség kimondasat, tovabba a halmazati biintetésre utalast melldzni
kellett.

Ennek oka, hogy a Btk. 66.§ (1) bekezdés a) pontjdban irt torvényi feltétel a masodfokl itélet
meghozatalakor mar nem allt fenn. Ugyanis a IV.r.vadlottat, mint probara bocsatottat a probara
bocsatas eldtt elkovetett blincselekmény (emberrablas bilintette) miatt a probaidd alatt nem itélte el a
masodfoku birosag tekintettel arra, hogy a probaidd 2015. februar ho 19. napjan lejart.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabasa soran a vadlottakra nézve irdnyado sulyositd é€s
enyhitd koriilményeket tilnyomorészt helyesen tarta fel, azonban azokat nem a sulyuknak
megfelelden értékelte.



Az elso6foku birosag nem adta kellé indokat annak, hogy miért szabott ki valamennyi vadlottal
szemben az ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazédsiaval (Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pont)
szabadsagvesztést.

Az Lr.vadlott esetében a torvényi minimumot némileg meghaladd, enyhitd szakasz alkalmazasa
nélkiil kiszabott 6 év szabadsagvesztést a kezdeményezd, irdnyitd szerepén tal az is indokolja, hogy
vele szemben hasonld jellegli biincselekmények elkovetése miatt jelenleg is biintetdeljards van
folyamatban.

A IILr.vadlott esetében az enyhitd szakasz alkalmazaséara a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési
célok elérése érdekében szintén nem volt torvényi lehetéség. A IlLr.vadlott a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének lejartat kovetden nem sokkal valositotta meg a biincselekményt, és
a vadlottak koziil a fizikai megvalodsitas szempontjabol (fegyver utanzattal valé tartds 6rzés) neki a
legstlyosabb a cselekvdsége.

A IV.r.vadlottal szemben elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés jelentds sulyositasat az els6foku
mindsitéstol eltérd, 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményi mindsités
tette indokoltta. Ugyanakkor az enyhitd szakasz alkalmazasara, a probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés ellenére azért keriilhetett sor, mert a IV.r. vadlott
cselekményének konkrét targyi sulya a legkevésbé jelentds az Gsszes vadlott cselekvdségéhez
viszonyitva.

A ILr.vadlott és V.r. vadlottak esetében a masodfoku birosag is lehetdséget latott a mar felhivott
bir6i enyhitésre, azonban a bels6 aranyossagot is szem eldtt tartva nem az elsdfok birdsag altal
indokolatlanul megallapitott mértékben.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (3)
bekezdés ad) pontja alapjan fegyhdz. Az els6fokt bir6sag nem adta ténybeli indokat annak, hogy
miért allapitott meg az 1., II., III. és V.r. vadlottak esetében a torvényi eldirastol eltérden - a Btk.
35.§ (2) bekezdésére figyelemmel - eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozatot.

A Fovarosi [télotabla megjegyzi, hogy az anyagi jogi rendelkezések puszta felhivasa, a jogi
rendelkezések alapjaul szolgalod ténybeli okokat, indokokat nem pétolja. A méasodfoku birésag nem
latott olyan biintetés kiszabasi koriilményeket, amelyek a Btk.35.§ (2) bekezdésére figyelemmel a
fegyhaznal eggyel enyhébb borton fokozati végrehajtast tették volna sziikségessé.

Az V.r.vadlott esetében a Btk. 85.§ (1) bekezdésében meghatarozott okok nem alltak fenn, ezért a
vele szemben kiszabott, 2 évet meghaladd fegyhazbiintetésre figyelemmel a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidére vald felfiiggesztése az anyagi jogi rendelkezéseket sértette volna, ezért a
felfiiggeszté rendelkezést a Févarosi {télotabla mellézte és e vadlottat a Btk. 61. és 62.§-a alapjan a
koziigyektdl eltiltds mint mellékbiintetésre is itélte.

A  masodfoka birdsag valamennyi tovabbi vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast
mellékbiintetésként tekintette kiszabottnak, mivel a Btk. 33.§ (2) bekezdése alapjan a koziigyektol
eltiltds mellékbiintetésnek mindsiil.

A hazi drizet beszamitasa mellett annak napokban meghatarozott kiszamitasat mellézni kellett
figyelemmel arra, hogy a beszamitas az anyagi jogi rendelkezésekbdl (Btk. 99.§ (3) és (4) bekezdés)
a torvény erejénél fogva fakad. Ennek feltiintetése a jogszabaly szerint nem sziikséges.

Az igynevezett beszdmitasi kulcs mell6zését tovabba az is indokolta, hogy a IV.r.vadlottnal 217
nap hazi Orizetben t6ltott idot az elséfoku birdsag tévesen tiintetett fel, mivel a IV.r. vadlott hazi
drizetben egyaltalan nem volt.



A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan pontositotta a masodfoku birdosag a IV.r.vadlott
lakhelyelhagyasi tilalmanak kezdd napjat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan valamennyi vadlottal szemben részben megvaltoztatta, mig egyebekben a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A nyilvanos {ilésen felvett adatok alapjan a masodfokt birdsag pontositotta az Lr.vadlott, a
[IL.r.vadlott, a IV.r.vadlott ¢és az V.r.vadlott személyi adatait.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmertlt biiniigyi koltséget IV.r.vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. év aprilis h6 30. napjan

. Lass6 Gabor sk. Dr. Ujvari Akos sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fdvarosi Torvényszék 41(1).B.1291/2012/62. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.423/2013/17. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az L.r.vadlott, a IL.r.vadlott, a
[IL.r.vadlott, a IV.r.vadlott ¢és az V.r. vadlottak tekintetében 2015. aprilis h6 30. napjan jogerds €s
végrehajthato.

2015. 4prilis ho 30. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
tisztviselo



