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A Kuiria mint feliilvizsgdlati birosdg dr. Déme Baldzs lgyvéd ( altal
képviselt felperesnek a Pap Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Pap Lajos
ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen szerzddés
hatdlytalansdgdnak megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi TdOrvényszéken
25.G.42.359/2010. szamon indult és a Févarosi Itéldétdbla
14.Gf.40.397/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek 15 napon

beliil 127.000 (egyszdzhuszonhétezer) feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.
Megédllapitija, hogy 3.500.000 (hdrommillio-6tszdzezer) Ft

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol lényeges
tényallas szerint a 3.000.000 Ft toérzstdkéjd T Kft-ben (a
tovabbiakban: kft.) 2009. janudar 12-étdél a felperes 38 $%$-os, az
I.r. alperes 62 %-os lizletrésszel rendelkezett.

Az I.r. alperes 20009. december 28-d4n lizletrész adasvétellil
szerzd8dést kétott a II.r. alperessel, amelyben a kft-ben meglévd
lizletrészét a II.r. alperesre ruhdzta. Ezen szerzddés 3.1.



pontjaban rdgzitették a felek, hogy az lizletrész vételdrdt és
megfizetésének moédjat kiilén megdllapoddasban hatdrozzdk meg. Az
ugyanazon a napon aldirt ,Megdllapodds és Kévetelés Engedményezési
Szerzddés" (a tovabbiakban: Megdllapodds) megnevezésd dtiratdban az
alperesek roégzitették, hogy az lzletrész ellenértékét 1.000 Ft-ban
allapitjdk meg, a II.r. alperes egyuttal vallalta, hogy 150.000
eurd ellenében megvdsdrolja az I.r. alperesnek a kft-vel szemben
fenndlld tagi kdlcsén kbvetelését 1is.

Az I.r. alperes 2010. dprilis 1-jén megkiildte a felperes részére a
II.r. alperessel alairt szerzddéseket, kérve egyuttal a felperest,
hogy az &t megilletd eldvdsdarldsi jogrdl nyilatkozzon. A felperes
2010. dprilis 30-dn kelt levelében bejelentette az I.r. alperesnek
az elbvdsdarldsi joga gyakorldsat, vallalta az lizletrész
ellenértékeként a Megallapoddsdban kikotétt 1.000 Ft-os vételdr
megfizetését. Az TI.r. alperes a felperes ezen nyilatkozatdt nem
fogadta el, arra hivatkozadassal, hogy az eldvdsdrldsi jogdat csak
abban az esetben gyakorolhatja, ha a tagi kévetelés ellenértékeként
meghatdarozott 150.000 eurd megfizetését is vdllalija.

A cégbirdsag 2010. 4aprilis 19-én - az I.r. alperes tagsdganak
térlése mellett - bejegyezte a II.r. alperes tagsdgat a
cégjegyzékbe.

Az alperesek a 2009. december 28-3an megkbtétt szerzddéseiket 2010.
julius 30-dan kbzb6s megegyezéssel felbontottdk, igy a II.r. alperes
tagsdgdt a cégnyilvdntartdsbol térdlték, mig az I.r. alperes
tagsdgat visszajegyezték.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperesek kézétt 2009. december  28-d&n létrejétt, a kft.

lizletrészére vonatkozd adasvételi szerzddés vele szemben
hatdlytalan, valamint azt is, hogy az adasvételili szerzddés kdzte és
az I.r. alperes kézétt - a felperes 2010. 4dprilis 30-d4n tett

nyilatkozata alapjdn - 1.000 Ft-os vételar mellett létrejott. Arra
hivatkozott, hogy a gazdasdagi tdrsasdgokrol szold 2006. évi IV.
térvény (Gt.) 123. § (2) bekezdése alapjan a perbeli ilizletrészre az
eldvdasarldsi jog megillette, amely jogdval érvényesen élt.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. A II.r. alperes a per
sordn érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével megdllapitotta, hogy az alperesek

kézott  2009. december 28-an a Kft. 62 %¢-ot megtestesitd
lizletrészére vonatkozdan létrejbtt addsvételi szerzddés a

felperessel szemben hatdlytalan; tovdabba azt 1is, hogy ez a
szerz&dés a felperes és az I.r. alperes kéz6tt az lizletrész
vonatkozdsdban 1.000 Ft vételdr ellenében létrejdtt.

Megitélése szerint - figyelemmel az eldvasdarldsi joggal kapcsolatos
egyes jogértelmezési kérdésekrdl szoéld 2/2009. (VI.29.) PK vélemény
9. pontjdban irtakra is - az lizletrész és a tagi kélcsénbdl eredd
kbvetelés nem képez olyan egylittes, jogli értelemben oszthatatlan



szolgdltatdst, amely csak egységesen lenne forgalomképes. Ezért a
felperes  jogosult volt kizdrdlag az lzletrész  tekintetében
gvakorolni eldvasdrldsi jogat, mégpedig azon a vételdron, amelyet
az alperesek az lizletrész ellenértékeként a szerzddésben
megjeldbltek. Az alperesek megallapoddsa kétséget kizdrdan
tartalmazza, hogy milyen O&sszeget fogadtak el az lizletrész, és
milyen J&sszeget az engedményezett kévetelés ellenértékeként. A
felperes az lizletrész vételdrdt mint ajdnlatot elfogadta, ezaltal a
szerz8dést az I.r. alperessel létrehozta.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

A fellebbezés 1indokaira tekintettel arra hivatkozott: a perbell
lizletrész addsvételi szerzddés és engedményezési megdllapodds nem
vonhato a dologbsszesség fogalma ald. Megitélése szerint azonban a
2009. december 28-dn aldirt két szerzddés egylittesen fejezi ki az
alperesek ligyleti akaratdt, ami arra irdnyult: a perbeli ilizletrész
dtruhdzdsa az 1.000 Ft vételdr megfizetése és az Aatruhdzo tag altal
a tdrsasdgnak nyujtott tagi kélcsén megvadsdrldsa fejében fizetendd
vételdr ellenében tdérténjen. Az lizletrész ellenértékét a felek
tehdt egy atipikus iligylettel hatdaroztdak meg, amennyiben az
lizletrész tulajdonjogdnak atruhdzdsa csak az 1.000 Ft-os vételdr és
a tagi kdvetelés dtvételéhez sziikséges 150.000 eurd egylittes
teljesitése esetén mehetett végbe. A Ptk. diszpozitivitdsa, a
szerzddéses szabadsag elve alapjan nem volt akaddlya annak, hogy az
alperesek a perbeli lzletrész Atruhdzdsdt két okiratban rendezzék,
amelyek azonban egységes megdllapoddasi tartalmat fejeztek ki, és
annak sem volt akaddalya, hogy az lizletrész dtruhdzdsdnak ne csak az
1.000 Ft-os vételdr megfizetését, hanem a tagi kdélcsénkdvetelés
megvaltdsdt egylittes feltételiil szabja. A felperes tehdt csak akkor
gyakorolhatta volna joghatdlyosan az eldvdsarldsi jogdt, ha az
lizletrész d4dtruhdzdsdanak valamennyi feltételét teljesiti: az 1.000
Ft megfizetése mellett a 150.000 euros kdbvetelés vasdrlasra 1is
kételezettséget vallal.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet a Gt. 123. § (2) bekezdésébe és a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. t6rvény (Ptk.) 373. § (2)
bekezdésébe iitk6zd8 médon jogszabdlysértd, mivel az eldvdsdrldsi jog
csak az addsvételil szerzddéssel dtruhdzni kivdnt dolog tekintetében
all fenn, az engedményezéssel érintett kdbvetelés tekintetében az
eldvdsdrldsi jog fogalmilag kizdrt. Alldspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 207. § (1) bekezdésébe 1is litkézik, mivel a mdsodfoku
birdsdg tévesen értelmezte az alperesek kozott létrejott
szerzddéseket és jutott arra a helytelen kdvetkeztetésre, hogy az
engedményezett kévetelés az lizletrész vételdrdnak részét képezi.



Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta feliil és azt az
abban hivatkozott indokok alapjan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuria egyetért a mdsodfoku birdsdggal abban, hogy az adott
tényallds mellett dologbsszesség nem jott létre.

Megitélése szerint ettdl fliggetleniil, értelmezéssel a
2/2009. (VI.24.) PK vélemény 9. pontjdban irtak 1s megfelelden
irdanyaddnak tekinthetdk, ha megdllapithatd, hogy az elado
(engedményezd8) az lzletrészt és a tagi kélcsén kévetelését csak
egységesen kivdnta Adtruhdzni, engedményezni, a vevd (engedményes)
pedig azt ugyanigy egységesen kivanta megszerezni. Ennek megitélése
sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a tagi kélcsén a tagsdgil
jogviszonyra tekintettel nyujtott szolgdltatds, melynek elsddleges
célja a tarsasdg eredményes mikédésének eldbsegitése. Ezt a tag
tagsdgi jogainak gyakorldsdval befolydsolni képes. Erre kiilénésen
tébbségi tulajdon, illetve szavazati jog mellett valddi lehetdsége
van. Az lizletrész, illetve a tagi kbélcsén  tehdt szorosan
O0sszefonddik.

A perbeli megdllapodds tdrgydt az I.r. alperesnek a kft-ben
fennallo 62 $%$-os lizletrésze, tovabbd az I.r. alperes dltal nyujtott
tagi kélcsdn engedményezése képezte. Ezek ellenértéke akként keriilt
meghatdrozdsra, hogy egyrészt a II.r. alperesnek 1.000 Ft-ot
készpénzben kellett megfizetnie, masrészt vdllalnia kellett, hogy
150.000 eurdért ,megvasdrolja" az I.r. alperes tagli k&lcsdén
kbvetelését 1is. Ezen ligyletek a Kuiria megitélése szerint - a
feleknek a Megdllapoddsbol kitind szandékdat 1is figyelembe véve -
nem voltak kiilénvdlaszthatok. A Megallapodasbol az kévetkezik, hogy
az I.r. alperes a tagi kélcsén kévetelése fenti ellenértékben
térténd engedményezése nélkiili lizletrészét a II.r. alperesre nem
ruhdzta volna at, és a II.r. alperes 1is hozzd kivdnt jutni mind az
lizletrészhez, mind a tagi kéveteléshez. Ezt tamasztja ald, hogy a
Megallapodds 5. pontja szerint a II.r. alperes ,a vételdron feliil
vdllalja" a tagi kélcsdén ,megvasarlasat”. A 6. pont szerint az I.r.
alperes vdllalta, hogy a tdrsasdg 1likviditdsdanak megdrzéséhez
sziikséges ,tovabbi" tagi kélcsént nyujt, azt eldzetes tajékoztatds
és hozzdjarulds esetén a II.r. alperes az I.r. alperesnek
megfizeti. A 11. pont szerint a II.r. alperes a tagi kélcsbén, vagy
bdrmilyen mds jogcimen esedékes kévetelését a helyi J&nkormdnyzat
kévetelésének rendezését koévetden fizeti ki a kft.

A Kuria megitélése szerint a felperes az adott ténydllds mellett
eldvasarlasi jogat csak ugy gyakorolhatta volna jogszeriden, ha mind
az 1.000 Ft vételdrat, mind a tagli kélcsén engedményezéséért



kialkudott 150.000 eurdé megfizetését vdllalta volna, ahogy arra a
masodfoku birdsdg is helyesen rdamutatott.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Kételezte tovabba, a feliilvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iranyaddé Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
s (2), (5) és (6) bekezdéseire, az I.r. alperes jogi képviseldje
dltal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardanyban 4116 -
feliilvizsgdlati eljardsi kéltségének megfizetésére. A felperes
személyes illetékmentességére tekintettel a feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2015. majus 19.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



