A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VII.30.269/2014/6.szam

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsag I.r., a dr. Nahdczky Endre
ligyvéd dltal képviselt II.r., a Brandt Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Brandt Anna ligyvéd altal képviselt III.r. felperesnek a Zrt.
dltal meghatalmazott dr. Mihdalyi Judit ligyvéd adltal képviselt I.r.,
a Fancsali és Tdrsa Ugyvédi Iroda iigyintézd&: dr. Fancsali Agnes
ligyvéd d4ltal képviselt II.r., a dr. Ovdri Judit Ugyvéd IV.r.,
valamint a személyesen eljdro V.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének  megdllapitdsa és eqgyéb irdant a Szegedi
Térvényszék eldtt 6.G.40.262/2008. szamon 1inditott perében a
Szegedi Itélétdbla Gf.III.30.267/3013/6. szami Jjogerds itélete
ellen a IV.r. alperes d4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan indult feliilvizsgalati eljdrdsban - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdovetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet - a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
részében - hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a IV. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III.
r. felperesnek 12.700 (tizenkettdezer-hétszdz) Ft felililvizsgalati
eljdrasi koltséget, tovabba kiilén felhivdsra az d4dllamnak 70.000
(hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati eljdrdas szempontjdban relevans tényallds szerint
a Cg.06-09-008177 cégjegyzék szdmu I.r. alperes 2000. dprilis 12-én
keriilt a cégnyilvdntartdsba bejegyzésre. Az I.r. alperesnek 2002.
julius 1. napjatél tagja, 2006. dprilisdatdél jelentds befolydssal
rendelkezd8 tagja és 2002. julius 1-jétdl egyben ligyvezetdje 1is az
V.r. alperes, mig a IV.r. alperes az I.r. alperesnek 2006. &dprilis



4-étdl tobbségl irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezd tagja,
egyben képviseleti joggal rendelkezd cégvezetdje 1is.

A perben nem 4llo N E 2005. 4dprilis 12-én kdézjegyzd8i okiratban
foglaltan 1.000.000 Ft ligyleti kamat kikétése mellett 29.000.000 Ft
kélcsént nyujtott az I.r. alperesnek  2005. augusztus 15-1
lejdrattal.

A IV.r. alperessel 2006-ban 56.000.000 Ft tagi kélcsdént nyujtott az
I.r. alperesnek, amelyet az ev végére az I.r. alperes
visszafizetett, majd 2007. évben toébb részletben 52.810.000 Ft tagil
k6lcsént nyujtott az I.r. alperesnek, melybdl 21.416.824 Ft keriilt
visszafizetésre oly mdédon, hogy ezen &sszegbdl 2007. december 11-én
4.700.000 Ft-ot, 2007. december 12-én 1.500.000 Ft-ot fizetett
vissza az I.r. alperes.

Az I.r. alperes ellen 2007. junius 25-én a Csongrdd Megyei
Birdsagon 10.Fpk.06-07-000405 szamon felszamoldsi eljdrds indult,
melyben a birdsdg 2007. szeptember 19. napjdan kelt végzésében
megallapitotta az I.r. alperes fizetésképtelenségét, elrendelte a
felszdamoldsi eljards lefolytatdsdt és kijeldlte a felszdamoldjat. A
végzés 2007. november 25-én jogerdre emelkedett, a felszdmoldas
kezd6 iddépontja 2007. december 13.

2007. november 27-én az I.r. alperes a tulajdondban 4116 ekkor
101.039.500 Ft kényv szerinti értékd nagy teljesitményd keverd
berendezést eladta a II.r. alperesnek 128.000.000 Ft + AFA = bruttd
153.600.000 Ft-os vételarért. Megallapodtak, hogy az eszkéz
vételdranak Osszegébdl 57.600.000 Ft-ot a II.r. alperes mint
lizingbeadd és az I.r. alperes mint lizingbevevd kézS6tt megkdtésre
keriilé pénziligyi 1lizingszerzddés induld dijaként és egy JOsszegben
esedékes AFA-6sszegként szdmolnak el. Az ezen tuli vételdrbdl
67.731.776 Ft-ot az I.r. alperes a sajat szdmldjdra kérte
teljesiteni, mig a fennmarado d&sszeget Nahdczky Endrének kérte
kiutalni a fenndlld kdlcséntartozds kiegyenlitésére. A szerzddésben
régzitették, hogy a vevd az adasvételi szerzddés targyat képezd
eszkbz6k tulajdonjogdt az addsvételli szerzddés aldirdsdval szerzi
meqg.

A II.r. alperes mint 1lizingbeadd és az I.r. alperes mint
lizingbevevd ugyanezen a napon zdrt végud pénziigyi lizingszerzddést
is kétottek a fenti keverdgépre, melyben az eszkbz értékét nettod
128.000.000 Ft-ban, brutté 153.600.000 Ft-ban 4dllapitottak meg. A
lizingszerzddés futamideje 60 hdénap volt, a kezddé dij 32.000.000 Ft
+ 25.600.000 Ft AFA 6sszegbdl tevddétt oOssze. Az I.r. és a II.r.
alperesek az egymassal szemben fennallod kotelezettségeikbdl
57.600.000 Ft-ot beszamitottak egymdssal szemben, majd a II.r.
alperes 2007. december 18-an 30.000.000 Ft-ot, december 19-én
37.723.242 Ft-ot atutalt az I.r. alperesnek, tovdbbd Nahdczky Endre
felé is teljesitett.



Az I.r. alperes elleni felszdamoldsi eljdrdsban a II.r. felperes
21.794.200 Ft kévetelést jelentett be, melyet a felszamold
nyilvantartdsba vett a csddeljdrdsréol és a felszdmoldsi eljdrdasrdl
szélo 1991. évi XLIX tv. (Cstv.) 57. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti besoroldssal, mig a III.r. felperes 2.696.800 Ft és
jdrulékai o6sszegld hitelezdi igényét a felszamold teljes d&sszegben
nyilvantartdsba vette a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja szerinti
besorolassal.

A II.r és a III.r. felperesek keresetiikben tébbek koz6tt annak
megdllapitasat kérték, hogy a IV. r. alperes mint az I.r. alperes
déntéseire meghatdrozo befolyast gyakorlo tag a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekbvetkeztét kbvetden
feladatait nem a hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan ldatta
el, és ezzel &sszefiiggésben a felszamolds kezdd napjdt megeldzd két
napban visszafizetett tagi k&lcsén miatt az I.r. alperes vagyona
6.200.000 Ft-tal csokkent.

A IV.r. alperes a II. és III. r. felperesek keresetének
elutasitdsdt kérte, vitatta, hogy a Cstv. 33/A. $-dban megkdvetelt
térvényi feltételek vele kapcsolatban fenndlltak volna.

Az elsdéfoku birdsdg egyebek mellett a II.r. és III.r. felpereseknek
a IV.r. alperessel szembeni keresetét elutasitotta. A perben
rendelkezésre 4116 igazsagligyi kényvszakértdi vélemények kéziil K I-
né altal készitett véleményre tdamaszkodva uqgy foglalt 4allast, hogy
az I.r. alperes vonatkozdsdban a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet 2007. juniusdban kévetkezett be és a IV.r. alperes dltal az
I.r. alperesnek nyujtott tagi kb6lcsén visszafizetése kapcsan
elddllott 9.216.824 Ft 6sszegl tagi kélcsdn kivétrdl
megdllapitotta, hogy az 2007. junius 5. és 2007. december 12-e
kézotti  iddészakban tortént, mely idd&szakban a IV. és V.r.
alpereseknek vezetd tisztségviseldként moédjuk volt a tagi kdlcsdn
kifizetésére, figyelemmel arra, hogy e jogositvanyuk csak a
felszamolds kezdd iddépontjatdl keriilt 4t a felszamoldhoz.

A II. r. és a III.r. felperesek fellebbezése folytdn eljart
masodfoki birdsdg az elséfokd birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, a megfellebbezett rendelkezéseket részben
megvadltoztatta és egyebek mellett megallapitotta, hogy a IV.r.
alperes az I.r. alperes déntéseire meghatdrozd befolydst gyakorlo
tagként a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekdvetkeztét kovetden feladatait nem a hitelezdk érdekeinek
elsddlegessége alapjdan ldatta el, ezaltal az I.r. alperes vagyona a
IV.r. alperes magatartdsa folytdn 6.200.000 Ft mértékben csdékkent.
A jogerds itélet szerint az elséfokui birésdag a II.r. és III.r.
felpereseknek a Cstv. 33/A. S$-dra alapitott kereseti kérelme
kérében a ténydllast tévesen d4dllapitotta meg és a tényalldasbdl



téves jogi kévetkeztetésekre  jutott. Az elsdéfoku birdsdag a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 1iddépontja meghatdrozdsa
kérében 1indokoltnak tartotta igazsagiigyi szakértdi bizonyitds
lefolytatdsat és itéletét a per késdbbbi szakaszaban kirendelt K I-
né kényvszakértd véleményére és annak kiegészitéseire alapitotta.
Nem jelent meg azonban az itélet indokoldsdban, hogy az évekig
tarté  bizonyitdsi eljdrds sordn a perben kirendelt S M
kényvszakértd is készitett szakvéleményt, azt tébbszdr
kiegészitette, ennek értékelését a birdsdg azonban melldzte, mint
ahogy nem vetette O&6ssze K I-né szakvéleményét a bilintetd eljdrds
sordan kirendelt és a polgdri per 1iratai kézé becsatolt, S J
igazsagiigyi szakértd daltal készitett szakvéleménnyel sem. A jogerds
itélet szerint az elsdfoku birdsdg ezzel megsértette az indokoldsi
kételezettségét, azaz eljdrasi szabdlyt sértett, viszont az itélet
hatdlyon kiviil helyezésére okot nem 1ldtott, mert az elsdfoku
itéletbdl az megallapithatdé volt, hogy a birdsdg a déntését mire
alapozta.

A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a perben rendelkezésre Aallo
szakvélemények, koéztiik K I-né szakvéleménye 1is egybntetiiek voltak
abban, hogy az I.r. alperes 1likvid pénzeszkézel a teljes
kbtelezettségeire csak a 2004-ig nyujtottak fedezetet. A
szakvélemények relevans adatainak egyebevetésével megallapitotta,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az I.r. alperesnél
2005. marcius 1. napjdn bekdovetkezett. A 1ikvid pénzeszkézdk
hidnyat igazolta az is, hogy a IV.r. alperestdl 2006-ban 56.000.000
Ft, 2007-ben 52.000.000 Ft tagi kélcsén 1igénybevétele valt
sziikségessé. A jogerds 1itélet ugy foglalt 4lldast, hogy a perben
kihallgatott T Gy-né, Sz Zs, és dr. P J tanuk vallomdsai alapjan
megdllapithatd volt, hogy az I.r. alperes lgyeinek 1intézésében a
IV.r. alperes napi szinten részt vett, & volt a cég tényleges
vezetdje, az V.r. alperes ,féndke", azaz a gazddlkodd szervezet
déntéseinek meghozataldra ténylegesen meghatdrozo befolyast
gyvakorolt, ezért a IV.r. alperes vonatkozdsdban 1is vizsgdlandd a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti feleldsséqg
fennallasa. Miutdn a IV.r. alperes az I.r. alperes tagjava és
cégvezetdjévé valt, 2006-ban 56.000.000 Ft, 2007-ben 52.000.000 Ft
hitelt nytujtott a cégnek és minden kényvelési adat ismeretében nem
lehetett kétsége afelél, hogy a cég fizetésképtelenség kdbzeli
helyzetben van. A jogerds itélet a 2005. marcius 1-jétél a I.r.
alperessel szembeni felszamoldas kezdd iddépontjdig terjedd
idészakban vizsgdlta, hogy a IV.r. alperes az lgyvezetdi feladatait
a hitelezdk érdekeinek megfelelden ldatta-e el. A perben értékelt
valamennyi szakvélemény egybehangzdan megdllapitotta az I.r.
alperesnél a vagyoncsdkkenés tényét annak nyomdn, hogy a IV.r.
alperes részére a felszdmoldast megeldzd8 napokban tagi kdlcsén
visszafizetése tértént. Ramutatott, hogy az elsdéfoku birdsag téves
jogi indokok alapjdn nem talalta megallapithatdnak a
vagyoncsbkkenés miatt a IV.r. alperes feleldsségének fennalltdt. E
korben ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy a



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan a tag
részére az 4dltala nyujtott kélcsdn visszafizetése nem a hitelezdi
érdeket szolgdlja. A tdrsasdg hitelezdinek érdeke ugyanis azt
kivdnja meg, hogy a IV.r. alperes sajat, a Cstv. kotelezd
kielégitési sorrendre vonatkozd szabalyai  folytdn hdtrasorolt
kdveteléséhez mdsokat megeldzden ne jusson hozzda és ezzel a
tdrsasdag vagyondt ne csdkkentse. A vagyoncsdkkenés mértéke kdorében
S J és S M szakértdk egyezd megdllapitdasait elfogadva allapitotta
meg, hogy a 2007. december 11-én visszafizetett 4.700.000 Ft és a
2007. december 12-én visszafizetett 1.500.000 Ft, Osszesen
6.200.000 Ft az, amely vagyoncsékkenésként bekdévetkezett.

A jogerds itélettel szemben a IV.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria azt helyezze
hatdlyon kiviil, helyette a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozatot
hozzon, vagy a mdsodfokui birdsagot uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
meghozataldra kotelezze.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti Pp. 3. § (3) bekezdésében,
182. § (3) bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében és 221. $§-aban,
valamint a Cstv. 33/A. §-dban irtakat.

Allitotta, hogy az tligyben eljdrt birdsdgok nem tettek eleget a
ténydllds teljes kdérd felderitésére vonatkozd kételezettségiiknek,
tovabba a masodfoku birdsdg a feltdrt tényalldsbol megalapozatlan,
jogszabdlysértd kdovetkeztetéseket vont le, és a hidnyos bizonyitds
alapjan megdllapitott, okszeridtlen jogli kévetkeztetés levondsdra
alkalmas ténydllasra alapitotta itéletét.

Eldadta, hogy a jogerds itéleteben foglaltakkal ellentétben az I.r.
alperes déntésének meghozataldra ténylegesen nem gyakorolt
meghatdrozé befolyast annak ellenére, hogy 2006-ban 51 $-os
részesedést szerzett az I.r. alperesben. T-né B Zs, T Gy-né, dr. P
J tanuk vallomdsdra alapitva 4llitotta, hogy az I.r. alperes
felszdmoldasdardél szdéld levelet nem 1is ldatta, igy arrdl nem 1s
tudott. Ezt az a tény 1is aldtamasztja, hogy az I.r. alperes
visszlizingbdl eredd tartozdsdért 2007. november 27-én készfizetd
kezességet vallalt. Allitotta, hogy nem lehetett tényleges
befolydssal az I.r. alperes gazdalkoddasara, ha annak jogi,
gazdasagi  helyzetével nem volt tisztdban, mert a tdrsasdg
ligyvezetdje: az V.r. alperes a legfontosabb iratokat, tényeket nem
tarta elé.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 1iddépontjdnak a jogerds
itélet szerinti megdllapitdsdt azért sérelmezte, mert 4alldaspontja
szerint K I-né szakértd részletesen elmagyardzta, hogy miért nem
fogadhaté el S M szakértdének a 2005. mdrciusdra tett iddépontja, és
a két szakértd jelentds eltérést tartalmazd megallapitdsai kdrében
nem kerilt sor a szakértdk egyidejdi  meghallgatasara, az
ellentmondds nem keriilt felolddsra a bizonyitdsi eljdrds sordn. A
jogerds itéletet logikdtlannak és ellentmondasosnak tartotta, mert
ellentmonddsos szakkérdésben tett megallapitdst anélkiil, hogy a két
szakvélemény kézottil ellentmondas feloldédsra kerilt volna.



Alldspontja szerint a jogerds itéletben elfogadott iddépont a
gazdasagili ésszeriségnek 1is ellentmond, hiszen a 2005. mdrcius 1-jei
iddépontot kdévetden az I.r. alperes még két és félévig mikddott.
Iratellenesnek taldlta a jogerds itélet 1indokoldsdat, amely a
rendelkezésre allo és K I-né szakértd 4altal részletesen leirt
kényvelési adatokkal ellentétesen fogadta el S M szakvéleményét,
aki csupdan arra alapozta a fizetésképtelenség bekévetkeztének
iddépontjat, hogy 4.000.000 Ft Osszegld kdovetelés két éven keresztiil
nem keriilt kiegyenlitésre. A fentieken tulmenden allitotta, hogy a
IV.r. alperes a tdéle elvdrhatd legnagyobb gondossdg mellett sem
lehetett olyan helyzetben, hogy lassa az I.r. alperes
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét. A tdarsasdagba valo
belépésekor nyujtott tagi hitel egy meglévd hitel kivaltdsat
célozta és nem az I.r. alperes fizetésképtelen helyzetével 4llt
O0sszefliggésben. Eldadta, hogy ha a perben kirendelt két szakértd
tébb mint két év kiilénbséggel hatdrozta meg az I.r. alperes
fizetésképtelenségének iddépontjat, akkor tdle sem volt elvdrhatd a
legnagyobb gondossdg mellett sem, hogy felismerje az I.r. alperes
fizetésképtelenségét. Mivel nem tudott az I.r. alperessel szembeni
felszdamolasi eljardsrol, a tdarsasag gazdalkoddsaba nem latott bele,
csak azt tudta, amit az V.r. alperes elé tart, igy a tagi kélcsdn
visszafizetése és a IV.r. alperesi magatartdas kézdtt okozati

O0sszefliggés nem mutathatod ki, mert a tagi koélcsén
visszafizetésérdl az utalvanyozdasi  joggal biré V.r. alperes
dontott.

A fentieken tulmenden hivatkozott arra is, hogy a perben sikeresen
bizonyitotta a Cstv. 33/A. § szerinti feleldsség aldli mentességét,
hiszen a keverdgép eladdsdval 67.000.000 Ft &6sszegd készpénz 4&llt
az I.r. alperes rendelkezésére, amely lehetdséget adott a hitelezdi
igények kielégitésére, tovabba a berendezésre kététt visszlizing
ligylet mellett készfizetdi kezességet vdllalt az I.r. alperes
kételezettségeiért, amellyel a magdnvagyondt tette kockara.
Kifogdsolta, hogy amennyiben a masodfokd birdsdg ugy vélte volna,
miszerint a kimentés koérében a bizonyitékok nem allnak
rendelkezésre, akkor figyelmeztetnie kellett volna J&t arra, hogy
ezen kérben a bizonyitds &8t terheli.

A IITI.r. felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlydban valdé fenntartdsat.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bek. alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei k&zO6tt vizsgdlta és a felhozott
jogszabdlysértéseket nem taldlta megalapozottnak.

A IV. r. alperes  feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitas
eredményének mérlegelésérdl rendelkezd Pp. 206. § (1) bekezdésének
sérelmét dllitotta és azt, hogy a jogerds itélet nem tett eleget a
Pp. 221. § (1) bekezdésében irt indokoldsi kételezettségének. Arra
is hivatkozott, hogy a birdsdag megsértette a Pp. 3. § (3)



bekezdésében irtakat azzal, hogy nem tdjékoztatta &t arrdl, hogy a
kimentés kérében a bizonyitds Ot terheli és ezen koOrben
bizonyitékok nem 4dllnak rendelkezésre. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Pp. 182. § (3) bekezdésében irtakat a
rendelkezésre allo szakvélemények kézotti ellentmonddsok
feloldasanak elmulasztdsa miatt, valamint a Cstv. 33/.8 (2)
bekezdésében foglaltakat, mert a kimentésre vald hivatkozdasdt nem
vette figyelembe.

A Kuria régziti, hogy a felililvizsgalati eljdrds rendkiviili

jogorvoslati eljardas, amely - a kialakitott és a Kuria 4altal
téretlentil kdbvetett itélkezési gyakorlat értelmében (pl. BH.
2013/119. 2012/179.) - nem ad alapot a bizonyitékok

feliilmérlegelésére még akkor sem, ha az egyes bizonyitékokbol
eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna. A feliilvizsgdlat mint
rendkiviili perorvoslat szabdlyainak egységes értelmezése szerint a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincsen helye, kivéve, ha a

tamadott hatdrozat iratellenes vagy logikai ellentmondast
tartalmaz, vagy a birdésdg nyilvdnvaldan okszeridtlen kévetkeztetésén
alapszik. Csak az mindsithetd nyilvdanvaldan okszeritlen

kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol <csak egyfajta, a
felitilvizsgdlattal tdmadott itélettdl eltérd kdévetkeztetésre lehet
jutni.

A Pp. 275. § (2) bekezdésébe irtakbdl fakaddan a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgya mar csak az volt, hogy

- a IV.r. alperes arnyék iligyvezetdnek mindsilt-e;

- 2007. decemberében a IV.r. alperesnek tudnia kellett-e az I.r.
alperes fizetésképtelenségérdl;

- vezetdnek mindsiilé személyként a IV.r. alperes az adott
helyzetben elvdrhatd minden 1intézkedést megtett-e a hitelezdi
veszteségek csbkkentése érdekében.

A IV.r. alperes drnyék lgyvezetdi mindsége kapcsdn a Kuaria a
kovetkezlket emeli ki. A Cstv. 33/A. (1) bekezdése értelmében a
gazddlkodo szervezet vezetdjének mindsil az a személy 1is, aki a
gazdalkodd szervezet déntéseinek meghozataldra ténylegesen
meghatdarozo befolydst gyakorolt. A IV.r. alperes 2006. dprilis 4-
tél valt az I.r. alperes tébbségi irdnyitdst biztositd befolydssal
rendelkez8 tagjavd, egyben a cég képviseletére O6ndlldan jogosult
cégvezetdjévé. A sérelmezett IV.r. alperesi magatartds iddépontjaban
hatdlyos 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 685/B. § (1) bekezdése alapjan
tébbségi befolyds: az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes
személy, Jjogli személy vagy Jjogl személyiség nélkiili gazdasdgi
tarsasag (a tovdabbiakban egylitt: befolyadssal rendelkezd) egy jogi
személyben a szavazatok t8bb mint Stven szdzalékdval vagy
meghatdrozé befolydssal rendelkezik. Az ekkor hatdlyos, a gazdasdgil
tdrsasdgokrél szolo 2006. évi IV. tv. (Gt.) 32. § (1) és (4)
bekezdése értelmében a cégvezetd olyan munkavallalo, aki a vezetd



tisztségviseldk rendelkezésel alapjan irdanyitja a tarsasag
folyamatos mikdédését, és aki részére a tarsasdag legfdbb szerve
dltaldnos képviseleti és 6ndalld cégjegyzési jogot biztosithat.

A perben rendelkezése 4116 tanuvallomdasok alapjdn nem iratellenes a
jogerds itélet megdllapitasa a IV.r. alperes d4drnyék lgyvezetdi
szerepérdl. T Gy-né, Sz Zs és T-né B Zs vallomdsai (a 165. szamu
targyalasi jegyzdkényv 3., 4., 7. oldaldn) lényegében egybehangzdak
atekintetben, hogy a IV.r. alperes az lgyvezetd: L L V.r. alperes
,fénéke" wvolt, az I.r. alperes napi mikddése kérébe tartozod
kérdésekben 1is utasitdsokat adott az alkalmazottaknak, téliik
visszajelentéseket vart el ezek teljesitésérdl, tovabba a tdrsasdg
hosszabb tavu tervel megvaldsitdsa kdbrében is kbzremikdédétt azzal,
hogy a pdlydzatok eldkészitésével, 1l11. az érdemi munkaval
foglalatoskodott. Ettdl fiiggetlen, és az drnyék ligyvezetdi mindség
megdllapithatdsdga szempontjdbol irrelevans kérdés, hogy a IV.r.
alperes tudott-e az I.r. alperes ellen 1indult felszdmoldsi
eljdrasrél, illetve arrdl mikor szerzett tudomdst.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkezésének
iddpontija a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol nem bir
jelentdséggel, mert amikor a IV.r. alperes terhére rdétt magatartads
tértént - 2007. december 11-én és 12-én -, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem hogy fenndllt, hanem a fizetésképtelenséget
mar  jogerds birdsdgi  hatdrozat megallapitotta. Ennélfogva -
legaladbbis a IV.r. alperes terhére rott magatartds megitélése
szempontjdbol egyértelmien megdllapithatd - nem sértett jogszabdlyt
a mdasodfoktu birdsdg, amikor melldzte a perben szakvéleményt ado
igazsagligyi szakértdk ezen kérdésre adott vdlaszai kéz6tti eltérés
tisztdzdsat.

Okszerilen jutott a jogerds 1itélet arra a kovetkeztetésre, hogy
2007. decemberében a IV.r. alperes tudott, vagy legaldbbis tudnia
kellett a cég fizetésképtelenségérdl. Azzal pedig, hogy - 4altala
dllitottan az V.r. alperes déntése folytdn - a részére
visszafizetett tagi kdélcséont elfogadta, azt nem juttatta vissza a
tarsasdag vagyonaba, az I.r. alperes hitelezdinek érdekét sértd
magatartdst tanusitott.

A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése alapjdn mentesiil a feleldsség aldl az
(1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekbvetkeztét kdévetden az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkeriilése,
csbkkentése, tovabbd az adds gazddlkodd szervezet legfdbb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A perbeli tényallds mellett a IV.r. alperes mentesiilése nem volt

megdllapithato, hiszen a tagi kélcsdn visszafizetésének
elfogaddasdval nem valdsult meg a ,valamennyi elvdrhatd intézkedés"
megtétele a hitelezdi veszteségek elkeriilése, csbkkentése

érdekében. FEzen kdérben nincs jelentdsége a IV.r. alperes azon



hivatkozdsanak, hogy az adadsvételi és visszlizing ligylet 4dltal
jelentds mennyiségl készpénz keriilt az I.r. alpereshez, 1il1l. hogy
az I.r. alperes ebbdl eredd tartozdsaiért készfizetd kezességet
vallalt, mert a jogerds itélet ezen ligylet kapcsdn nem allapitotta
meg a IV.r. alperes feleldbsségét.

Alaptalanul hivatkozott a felililvizsgdlati kérelem a mentesiilés
kapcsan a bizonyitdsi kételezettségrdl valo tajékoztatds
elmulasztasdra, mert a perben a IV.r. alperes sem vitatta, hogy az
dltala nyujtott tagi kélcsénbdl az I.r. alperes a felszdmolds kezdd
napjat megeldzd két napban fizetett vissza részére Osszesen
6.200.000,- Ft-ot. Ez a nem vitatott tény a fentiek szerint
oénmagdban megalapozta a IV.r. alperesnek a jogerds itéletben
megdllapitott feleldsségét, ezért sziikségtelen volt a mentesiilés
kbrében tovabbi bizonyitds lefolytatdsa.

A jogerds itélet okszeriden mérlegelte a perbeli bizonyitékokat,
azokbdl helytdallo  kdvetkeztetést vont le a IV.r. alperes
felel8sségének fenndlltdra az 1indokoldsi kételezettségének is
maradéktalanul eleget tett.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval hatalyadaban fenntartotta.

A IV.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Kuria a Pp. 271. § (1) bekezdése, illetve a Pp. 78. § (1)
bekezdése alkalmazdsaval kételezte a IV.r. alperest a III.r.
felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt és AFA-val névelt
ligyvédi munkadijbol 4116 eljardsi kéltségeinek megfizetésére. A
IT.r. felperes a feliilvizsgalati eljardsban nyilatkozatot nem tett,
ezért részére felililvizsgdlati perkéltség megallapitdsat a Kuria
melldzte.

A IV.r. alperes 1illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem rott
feliilvizsgalati eljardsi illetéket az 1990. évi XCIII. tv. 59. §
(1) bekezdése alapjan kételes a felperes megfizetni  kiildn
felhivdsra az allamnak.

Budapest, 2015. majus 26.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Kovdcs Zsolt sk.
eldado bird, Dr. Osztovits Andras sk. bird



