Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.500/2014/6.

A Fovarosi télétabla a dr. Biro Robertiigyvéd altal képviselt felperesnek - a jogtanacsosaltal
képviselt alperes ellen, vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2014. februar 12. napjan kelt 7.G.40.598/2011/56. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 59.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 500.000 (6tszazezer) forint +
AFA mértékii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 2.500.000 (kettémillio-Otszazezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott 2004. junius 20-an 1étrejott szerzOdés szerint a felperes vallalta az alperes
rendelkezése alatt allo légijarmiivek {izembetartdsdhoz, ilizemeltetéséhez, lizemszervezéséhez
kapcsolodo feladatok ellatasat, bonyolitasat, és ezen tevékenységek teljes korti repiilé szakmai
biztositasaval jar6 feladatok ellatdsat a szerzOdésben meghatarozott dijazés ellenében. A felek
megallapodtak az {izemeltetési atalanydijban is a szerzddés mellékletének 1. pontjaban
meghatarozott légijarmipark tekintetében. A felek 2000. szeptember 7-én ujabb megallapodast
kotottek, miszerint az alperes vagyonkezelésébe kertilt tovabbi 6 darab Mi-2. tipust helikopterbdl 3
darabot a felperes miszaki raktdrozasba vett (lekonzervalt), mig 3 darabot mentdrepiilésre tett
alkalmassa. A szerz6do felek az alperes altal fizetendd dijat az lizembe helyezett 3 darab helikopter
lizemeltetési atalanyhdnyadaval megemelték. Az alperes kérésére a lekonzervalt 3 gép kozil a
felperes kettdt - a .... lajstromjeli gépet 2001. december 5-én, mig a ..... jelii gépet 2004. februar 2-
an - lizembe helyezett, azonban a felek az tizemeltetési szerz6dést nem modositottak. A felperes a
.. 1j gépet 2005. december 31. napjaig, mig a ..... jeli gépet 2006. januar 16. napjaig lizemeltette.

A megismételt eljarasban a felperes keresetét akként modositotta, hogy az alperest 93.159.342 forint
toke és ennek 2006. januar 1. napjatol szadmitott torvényes késedelmi kamatanak és koltségeinek
megfizetésére kérte kotelezni. Igénye a 3 lekonzervalt, illetve utolag tizembe helyezett 1€gijarmivel



kapcsolatban azon munkéknak az ellenértékére vonatkozik, amelyeket a tobbi légijarmiinél az
iizemeltetési alapdij tartalmazott, és ami a maganszakértdi véleményben keriilt 6sszefoglalasra.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem fogadta el a felperes altal benyujtott maganszakértdi
véleményt, tovabba a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértdi véleményt sem, tekintettel arra,
hogy azok nem a per targyat képez6 munkalatokat tartalmaztak, és ellendrizhetetlenek, aggalyosak
voltak. Nem vonta kétségbe, hogy a perbeli 3 légijarmiivel kapcsolatban kiilon alapdijat nem
allapitottak meg, azonban a hatalyos 1égi havi alapdij nem egyezett meg a 1égijarmiivekre vetitett
alapdijak Osszegével, igy az egy olyan, kb. 7 milli6 forintos Gsszeget is tartalmazott, ami egyik
légijarmii lizemeltetési dijdhoz sem kotddott. Megitélése szerint ez az Osszeg szolgalt a perbeli
harom légijarmiivel kapcsolatos munkdk fedezésére, ellenkezd éErtelmezés mellett ez az
alapdijrészlet ellenszolgaltatas nélkiil maradna.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil a felperesnek 35.274.926 forintot €s ennek 2006. januar 1. napjatol szamitott térvényes
kamatat. Ezt meghaladéan a kerestet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 2.888.028 forint perkoltséget.

Az els6fokl birdsadg dontése meghozatala soran a bizonyitékok korébdl kirekesztette az igazsagiligyi
szakért6i véleményt, mivel az a per jelen szakaszdban mar nem érvényesitett konzervalas korében
elvégzett munkakat és azok ellenértékét tartalmazta, a maganszakértd feladata pedig a konzervéalas
¢s az lizemeltetés korébe es6 munkalatok szétvalasztasa volt. A szakértd valamennyi koltséget a
konzervalas korébe esé koltségként véleményezte €s tartotta elszamolhatonak. A szakvélemény
ellentmondasos ¢és hidnyos maradt a szakértd meghallgatasat kovetden is, azonban annak
kiegészitését vagy 0j szakérté kirendelését a birdsag melldzte, mivel a moddositott keresetben a
felperes kizardlag az iizemeltetéssel kapcsolatban felmeriilt pétmunkékat érvényesitette, mely kiilon
szakértdi bizonyitast nem igényelt. A peradatok alapjan az elséfoku birdsdg megallapitotta: nem volt
vitas, hogy a 3 lekonzervalt gép koziil melyiket, milyen idétartamban allitottak iizembe, tovabba az
sem volt kétséges, hogy a két tizemeld gép utan az alperes iizemeltetési dijat nem fizetett. A felek a
két gépet 2000-ben az iizemeltetési szerz0dés hatalya ala vontdk, és az lizemeltetést a felperes a
tobbi géppel azonos feltételek kozott végezte. A felek ezen tevékenységet korabban mar bedraztak, a
tevékenység dijat modositani nem kivantak, igy a felperes altal elvégzett pdtmunkak értékét az
els6fokl birosag szakértdi bizonyitas mellézésével a szerz6désben meghatarozott alapdijjal azonos
Osszegben allapitotta meg. A .... j gép esetében brutté 23.772.836 forint, a ..... jelt gép esetében
11.502.090 forint értékli lizemeltetési atalany dijat allapitott meg, mig a ..... gép tekintetében -
amiatt, hogy lizembe allitasara nem kertilt sor - ilyen dij nem meriilt fel. A két gép vonatkozasaban
a birdsag a Ptk. 389. §-a és a 397. § (1) bekezdése alkalmazasaval bruttd 35.274.926 forint 6sszegli
potmunkat €s ennek kamatait taldlta alaposnak. Ezt meghaladéan a keresetet a jogalap korében
elutasitotta. Perkoltség targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes mértékii elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta: az elséfoku birdsdg tévesen és iratellenesen allapitotta meg itéletében,
hogy a két gép utan lizemeltetési dijat nem fizetett, ugyanis nem ismerte el, hogy ezen helikopterek
utan alapdijfizetés nem tortént. Allaspontja szerint a 2007. szeptember 7-ei 1. szam@ melléklet 1.
pontja lajstrom szerint meghatarozta azokat a légijarmiiveket, amelyre vonatkozoan az 1. szamu
mellékletben alapdij fizetési kotelezettsége keletkezett, mely pont akkor is tartalmazta mindkét, a ....
€S A veree lajstromjelt helikoptert is. Igy ezen gépek utan a szerzddésben vallalt alapdijat megfizette.
Utalt arra, hogy a szerzddés fennalldsa alatt a felperes nem igényelte az alapdij mértékének
meghatarozasat ezen gépek tekintetében.



Az elséfoka birosag a Fovarosi [télétabla 6.Pf.21.661/2010/3. szaml hatalyon kiviil helyez6
végzésében foglaltaknak sem tett eleget, a pdtlolag lizembe allitott helikopterek lizemben tartasa
tekintetében bizonyitast nem folytatott le, igy ennek elmaradasabol szarmazdan téves kovetkeztetést
vont le: lizemeltetési atalanyhdnyadot allapitott meg ahelyett, hogy bizonyitott lenne a légijarmii
lizemben tartasanak indokolt dija. A felperes kizarolag az iizemeltetéssel kapcsolatban felmeriilt
pétmunka ellenértékének megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezzel szemben a birdsag
lizemeltetési atalanyhdnyadot hatarozott meg. Ezt a meghatarozast azért is tartotta tévesnek, mert a
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a helikopterek ilizemeltetésével Osszefliggésben allo 1égi
oradijat az lizemeltetési atalany hanyadatdl fiiggetleniil a felperes részére megfizette. A birdsag
felhivta a felperest tobb alkalommal az altala hivatkozott potmunkdk igazolasara, azonban ezt a
felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy a perbeli 3 helikopterre az alperes nem fizetett iizemeltetési alapdijat. Kiemelte, hogy
a 2000. szeptember 7-én alairt jegyzokonyv szerint a lekonzervalt gépek iizemeltetésében a felek
dijazés tekintetében nem allapodtak meg. Az utdbb lizembe helyezett 2 légijarmii esetében az
lizemeltetési atalanydij ellenértékben nem targyaltak, tehat ezek iizemeltetése nem Ilehet
ellenszolgaltatdssal fedezett munka. igy a legutobbi, 2000. &prilis 30-i szerzédés alapjan
iizemeltetési alapdij illette meg a helikopterek tizemeltetéséért. A kérdéses gépek ezen szerzddés
megkotése utan kertiltek alperesi hasznalatba, igy a 3 lekonzervalt 1égijarmiivel kapcsolatos munkéak
ellenértékét semmilyen alapdij nem foglalja magaba. Hivatkozott arra, hogy az utélag lizembe
helyezett jarmiivekkel kapcsolatban az iizemeltetés korében ellatott feladatok potmunkanak
mindsiilnek, ellenértékiik vallalkozoi dij jogcimén megilleti, kiilonds tekintettel a Ptk. 201. §-aban
irtakra is. Hangsulyozta, hogy a 1égi 6radij a ténylegesen repiilt 6rdk utani dijat tartalmazza, amely
az alperes altal megfizetésre keriilt, amelyet a keresete nem érintett. Az {lizemeltetés adminisztracios
tevékenységet, szakmérnokok, légijarmii szerelok altal végzett egyéb tevékenységeket foglal
magaban. Az igazsagiigyi szakértd ellendrizte a maganszakvéleményben foglalt allitasokat, a
felperesi tevékenységet az ilizemeltetési korében indokoltnak tartotta, és azok dijat a piaci
viszonyoknak megfelelonek mindsitette. Az igazsagiigyi szakvélemény nem a karbantartasok
értékét hatarozta meg, hanem az lizemeltetdi tevékenység soran elvégzett szolgaltatasok értékét,
tehat a jelen per modositott keresetben irt munka ellenértékét hatdrozta meg. A szakvélemény az
iizemeltetés korében elvégzett munkalatokat valamennyi gépre megallapitotta (szakvélemény 7.
oldall. bekezdés). Nem vonta kétségbe, hogy hasonlé jarmiivekre a felek megallapodtak ugyanezen
szolgaltatas ellenértékében, igy ebbdl a tovabbi két gépre vonatkozd pdtmunka ellenértéke
meghatarozhat6 volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosadg az ligyben a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont
jogkovetkeztetése is helytalld. A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval is
egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat
emeli ki: a peres felek 1994. junius 20-an kelt megallapoddsukban a mellékletben rogzitett
gépparkra vonatkozoan meghataroztdk a felperes altal teljesitendd feladatokat, illetve az alperes
részEérdl nytjtandé ellenszolgaltatas mértékét. 2000. szeptember 7-én ijabb megallapodast kotottek,
rendelkeztek tovabbi 3 gép lizemeltetési koltségeirdl €s az alperes birtokaban 1évo tovabbi 3 gép
lekonzervalasarol. Az utdbbiak koziil 2 gép késobb iizembe helyezésre keriilt, azonban ennek
koltségei kérdésében a felek megallapodast nem kotottek. A Févarosi [tél6tabla 6.P£.21.661/2010/3.
szamu végzése indokolasaban ramutatott arra, hogy a 3 gép lekonzervalasa idejére a felperest nem
illeti lizemeltetési atalanydij, ugyanis az erre vald jogosultsagot a felek szerzddése egyértelmiien a



forgalmi lizemeltetéshez kototte. Kiemelte, hogy a 2001. december 5-én és 2004. februar 2-an
tortént tovabbi gépek lizembeallitasaval a felperes olyan szolgaltatdsokat nyujtott, amelyek utan az
altala lizemeltetett, korabban iizembehelyezett 1égijarmiivek esetében az alperes dijazast fizetett.
Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a 2 lekonzervalt helikopter beallitasat kovetden azok
iizemeltetésével a felperes olyan poétmunkat végzett, amelyre a 2000. szeptember 7-ei modositott
szerzOdéssel megallapitott vallalkozoi dij nem nyujtott fedezetet. A felek jogviszonydbdl pedig nem
allapithaté meg, hogy a felperes ezt ingyenesen kivanta elvégezni az alperes javara. Igy a felperes
dijigénye ezen gépek iizemeltetésével kapcsolatban a Ptk. 397. § (1) bekezdésére figyelemmel
alapos. A felperes sem vonta kétségbe, hogy az utobb iizembe allitott 1égjarmiivek vonatkozasaban
az Ot megilletd 1égi oOradijat az alperes megfizette. A 1égi 6radij a tényleges repiilt ordkhoz
kapcsolodik, azonban nem tartalmazza az lizemeltetés azon ellenértékét, amelyet a felek a
szerzddéstlikben a felperes altal lizemeltetett helikopterek darabszamahoz kototten allapitottak meg.
Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a jelen perben a felek korabbi
szerzddésének figyelembevételével allapitotta meg az atalanydij mértékét, és nem a felperes altal
elvégzett egyes tevékenységek piaci ellenértékét hatarozta meg.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete jogalapjaban és Osszegében is megfelelt a
jogszabalyoknak, ezért azt a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp.
254. § (3) bekezdésére - helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melyet a Fovarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, tovabba (5) bekezdése alapjan allapitott meg. Az
igy megallapitott munkadijat a (6) bekezdésre figyelemmel mérsékelte a felperesi képviseld altal
ténylegesen kifejtett tevékenység alapjan.

Az alperes személyes illetékmentesség kedvezményében részesiilt, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében a fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2015. majus 19.
. Németh Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke

. Molnar Agnes s.k.. Mer6tey Aniko s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:

0di Zsuzsanna
tisztviseld



