Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.12/2014/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2015. januér 7. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a kévetkezé

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt vadlott ellen folyamatban Iévo
bintetd Ggyben a Debreceni Toérvényszék Katonai Tanacsa 2013. november 21.
napjan kihirdetett Kb.1.57/2012/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat blinésnek mondja ki szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett
kotelességszeges vetségében (Btk.438.§ (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont, és (4)
bekezdés).

A Hajdu Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa Kbk.11.25/2011/2. szamu
végzéseében elrendelt probara bocsatast megszinteti.

Jelen itéletben, valamint a Hajdu Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsa
Kbk.11.25/2011/2. szamu végzésében terhére megallapitott szolgalatban
kotelességszegés vétsége (1978. évi IV. tv. 348.§ (1) (2) és (4) bekezdés) miatt -
halmazati bintetésul -

90 (kilenven) napi tétel, napi tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbuntetésre
itéli.

A 90.000,- (kilencvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben esetben egynapi tétel dsszegének
helyébe egynapi szabadsagvesztés lép.

A vadlottat koételezi az eljgras soran felmerilt 23.684,- (huszonharomezer-
hatszaznyolcvannégy) forint blintgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a vadlott a kézbesitéstdl szamitott
8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacs a 2013. november 21. napjan kihirdetett
Kb.1.57/2012/6. szamu itéletével vadlottat az ellene a 1978. évi IV. térvény 348. §
(1) bekezdésébe itk6zd szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt emelt vad



alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerilt blintgyi koltséget az
allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai Ggyész harom napi gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridében a vadlott
terhére, blndsségének megallapitasa és vele szemben buntetés kiszabasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Fellebbezésének indokolasa szerint tévedett az
els6foku birosag, amikor a vadirattal egyez6 tényallas megallapitasa mellett a
vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl. Allaspontja szerint megallapithato,
hogy a vadlott nem gondatlanul, hanem eshetlleges szandékkal jart el, amikor
belenyugodott abba, hogy be nem léptethetd személy keril a Schengeni
egyezmény altal védett teruletre. Inditvanyozta ezért a vadlott blndsségének
megallapitasat a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ami miatt vele szemben pénzblintetés kiszabasara
tett inditvanyt.

A vadlott és védbje az itéletet tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.132/2014/1. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag ugyfelderitési kbtelezettségének eleget tett, az els6foku itélet felulbiralatra
alkalmas. Kifejtette azonban, hogy az elséfoku birdsag anyagi jogszabalysértéen
tévedett, amikor a vadlottat a katonai blincselekmény miatt emelt torvényes vad aldl
felmentette. Jogi allaspontja szerint az els6foku birosdg helyesen vont le
kOvetkeztetést a vadlott tudattartamanak rogzitésekor, amikor azt allapitotta meg,
hogy gondatlanul jart el. Ugyanakkor arra is rdmutatott, hogy a vadlott kiemelt
védettségli szolgalati helyen latta el feladatait, magatartdsa miatt a szolgalat
alapvetO rendeltetésére nézve a jelentds hatrany bekdvetkezett, mivel egy olyan
harmadik orszagbeli személy l|épett be a Schengeni Ovezetbe, aki érvényes
tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezett. Inditvanyozta ezért a vadlott
blindsségének megallapitasat a Btk. 438. § (1) és (4) bekezdésébe tk6zo
szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétségeben. A Hajdu-
Bihar Megyei Birdosdg Katonai Tanacsa 2011. augusztus 29-én jogerés
Kbk.11.25/2011. szamu itéletével kiszabott probara bocsatas hatalyon kival
helyezését inditvanyozta, és a vadlott blndsségének kimondasat szolgalatban
kotelességszegés veétségeben is. A vadlottal szemben pénzblntetés kiszabasara
tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku birosag kotelezze a vadlottat a felmerilt
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képviselbje az irasban elGterjesztett atiratat tovabbra is fenntartva a vadlott
blindsségének megallapitasara tett inditvanyt a szolgalatban gondatlansagbdl
elkovetett kdtelességszegés vétségeben. Kifejtette, hogy a vadat emel6 lgyészség,
mind pedig az els6 fokon eljaré katonai tanacs hibazott, amikor nem ismerte fel,
hogy a vadban leirt cselekmény nem szandékos, hanem gondatlan katonai
bldncselekmény megallapitasara alkalmas, figyelemmel arra, hogy a vadlott a



Schengeni hataron latott el szolgalatot, és gondatlan magatartasa miatt a szolgalat
ellatasara a jelentés hatrany veszélye bekdvetkezett. Megismételve irdsban
eléterjesztett inditvanyat a probara bocsatas hatdlyon kivil helyezésére, és a
vadlottal szemben halmazati blintetésként pénzbuntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott védbje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a vadlott magatartasaval nem okozott jelents hatranyt. A vadlott
észlelte a belépni szandékoz6 személy tartozkodasi engedélyének lejartat, és az
elbirasoknak megfeleléen megvizsgalta, hogy van-e egyéb olyan okirat a belépni
szandékoz6 személynél, amely a Schengeni Ovezetben torténd tartdzkodasra
jogositja fel. Hivatkozott az e kdrben kialakult bizonytalan gyakorlatra, az Eurdpai
Unid rendeletére, arra, hogy mas orszag tekintetében az idegenrendészeti eljarast
kezdeményezd okmany, mely szerint tartozkodasi kérelme elintézés alatt all,
feljogositotta a harmadik orszag allampolgarat a Schengeni 6vezetben valo
tartozkodasra. Védence tehat amikor elfogadta a holland hatdsag altal kiallitott e
tényt igazol6 okmanyt, nem szegte meg szolgalatara vonatkozé koételmeit, €s nem
okozott jelentds hatranyt a szolgalat ellatdsara. Inditvanyozta ezért az elséfoku
felments itélet helybenhagyasat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem tartotta be a
Be. 278. § (1) bekezdésében irt rendelkezést, amikor az Ugy érkezésétdl szamitott
tobb mint egy év utan intézkedett a blntetdlgy kitlizésérél. Egyebekben az eljarasi
szabalyokat betartotta. Az els6foku birdosag az ligy eldontése érdekében sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott érdemi védekezést terjesztett el6, melyben
eléadta, hogy nem érzi magat bilndsnek a terhére rott blincselekmény
elkbvetésében. Az els6foku birdsag tanukat hallgatott ki, ismertette a relevans
bldnagyi iratokat, és lényegében a vaddal egyezden Aallapitotta meg itéletének
tényallasat azzal a kuldnbséggel, hogy rogzitette, hogy a vadlott kbnnyelmden bizott
abban, hogy egy kulféldi allampolgar h. nyelvi okmanya megfelel6 a belépéshez,
ezért elmulasztotta az okmany és tartalmanak tlizetes ellendrzését. Rogzitette, hogy
a vadlott magatartdsaval mely szolgalati kételmeit szegte meg. Mindezek alapjan a
vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl, mivel alldspontja szerint
cselekményét gondatlanul valdsitotta meg, és a vad targyava tett szolgalatban
kotelességszegés vétsége csak szandékosan valosithatdo meg.

A vadlott blindsségének megallapitasa és vele szemben bintetés kiszabasa
eérdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birosag alaposnak talalta.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg itéletének tényallasat, az csak a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a rendelkezésre allé iratokra figyelemmel
annyiban szorul pontositasra, hogy a vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
Katonai Tanacsa a 2011. szeptember 15-én jogerds hatarozataval bocsatotta
probara szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt. A tényallas 2. oldal 2.
bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a vadlott hanyagsaga miatt mulasztotta el az



okmany és tartalmanak tlizetes ellendrzését. E kiegészitéssel és helyesbitéssel az
els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, és felllbiralatra alkalmas.

A masodfoku birésag egyetértett a masodfoku Ugyészség jogi allaspontjaval. A
Kdzponti Nyomozé Féugyészseég Debreceni Regionalis Osztalya 3.Nyom.299/2012.
szamu vadirataban irt tényallas alkalmas az 1978. évi IV. térvény 348. § (1),(2), (4)
bekezdésébe tkd6z6 szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés
vétségének megallapitasara, ezért tévedett a vadhatésag, amikor a vadlottal
szemben a Btk. 348. § (1) bekezdésében utk6z6 szolgalatban kotelessegszeges
vétsége miatt emelt vadat. A Be. 2. § (4) bekezdése alapjan azonban a bir6sag
nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitéséhez,
ezért tévedett az elséfoku birdsag is, amikor nem vizsgalta, hogy a vadban irt
cselekmény nem minésilhet-e a vadtol eltéréen.

A masodfoku birdosag allaspontja szerint az Ulgyészi vadban és a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletében rogzitett itéleti tényallas hianytalanul
tartalmazza a szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés
vétségének torvenyi tényallasi elemeit.

A vadlott utlevélkezeloként a Schengeni hataron teljesitett szolgalatot. Az iranyado
birdi gyakorlat szerint a hatar érizete kiemelten fontos tevékenység. A tényallas azt
is rogziti, hogy a vadlott egy olyan okmany alapjan engedélyezte a harmadik orszag
allampolgaranak belépését a Schengeni 6vezetbe, amit a szolgalati okmanyok és
jogszabalyok nem tettek lehetévé. A vadlott gondatlan volt cselekménye
megvalodsitasakor, mivel a téle elvarhatd figyelmet és koriltekintést elmulasztotta.
Megfeleld gondossag mellett felismerhette volna, hogy a neki bemutatott okmany
nem szerepel azon a szamara is hozzaférhetd listan, ami a belépésre és
tartozkodasra jogosito okmanyokat sorolja fel. Az els6foku birosag tévedett, amikor
a gondatlansag kérdésében foglalt allast, mivel a tudatos gondatlansag
(luxoria)formajat rotta a vadlott terhére. A masodfoku birésag allaspontja szerint
azonban a vadlott hanyag gondatlansaggal jart el, mivel a tényallas alapjan
megallapithatd, hogy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latta
elére, mert a t6le elvarhatd figyelmet és koriltekintést elmulasztotta. (negligencia)
Magatartasa miatt a szolgalat célja meghiusult, a jelentés hatrany bekdvetkezett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény
elbiralasakor hatalyos blintet térvénykdnyv kedvezdbb a vadlottra nézve, ezért azt
alkalmazva az el6zbek alapjan a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 438. § (1)
bekezdés (2) bekezdés a./ pont és (4) bekezdésébe (itk6z6 szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés vétségében.

A vadlottat a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a Kbk.I11.25/2011/2.
szamu végzésével az 1978. évi IV. térvény 348. § (1)-(2), (4) bekezdésébe (tkdzb
szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt probara
bocsatotta. A masodfoku birésag a buintetéligyet a Be. 265. § (2) bekezdése alapjan



a jelen uggyel ismételten egyesitette, és a vadlottal szemben e blincselekmény
miatt is blntetést szabott ki a Btk. 66. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan.

A probara bocsatassal érintett blincselekmény tényallasa a kdvetkezd: ,A vadlottak
koézul T.R. a B. Hatarrendészeti Kirendeltségen 2011. januar 14. napjan 07 6ra 15
perctdl 19 6ra 15 percig, illetéleg 2011. januar 21. napjan 07 6ra 15 perctdl 19 o6ra
15 percig volt utlevélkezeldi szolgalatba vezényelve a kilépd savon, mig G.S.né
szintén a B. Hatarrendészeti Kirendeltségen 2011. januar 21. napjan 06 o6ra 30
perctdl 18 6ra 30 percig a belépb forgalmi savon teljesitett utlevélkezelbi szolgalatot.
A vadlott 2011. januar 14. napjan a B.-i Hatarrendészeti Kirendeltségen
utlevélkezelb6ként belépd forgalmi savon 06.00 é6ratdél 18.00 éraig latott el
utlevélkezel6i szolgalatot. T.R. I.r. vadlott szolgalati ideje alatt 2011. januar 14-én 05
ora 47 perckor és 2011. januar 21-én 18 6ra 23 perckor egy ukran allampolgar
kilépésre jelentkezett a B. Kozuti Hataratkelbhelyen a Magyar Koztarsasag
terlletérél, mig G.S.né Il.r. vadlott szolgalati ideje alatt ugyanezen
hataratkel6helyen, 2011. januar 21-én 07 6ra 46 perckor, tovabba a vadlott a lll.r.
vadlott szolgalati idején 2011. januar 14-én 08 ora 29 perckor belépésre jelentkezett
a B.-i Hataratkel6helyen.

Az ukran allampolgar korabban tobb alkalommal Iépte &t a Magyar Koztarasag
tertletét. Egyik korabbi atlépése soran - 2011. januar 04. napjan - egy rosszul
beolvasott karakter miatt a szlletési datumaként 1984. junius 10-e helyett 1984.
aprilis 10-e napja kerult rogzitésre. Az ezt kdvetden végrehajtott be és kiléptetések
alkalmaval ezen hibas karaktert senki nem fedte fel. F.V. ukran allampolgar adatait
a vadlottak wugyan az okmany leolvas6 berendezéssel rogzitették a
hatarregisztracios rendszerben, azonban az azt kdvetd un. ,Demeter maszk”
(Shift+F2 Dbillentylizet) alkalmazasaval térténdé utvonal ellen6rzés végrehajtasa
soran - amely annak ellenérzésére szolgal, hogy az adott allampolgar mikor és hol
|épte at az allamhatart - a személy szliletési idejében a hdnap jeldlése junius hordl
aprilis hora valtozott at, mivel a rendszer ilyen esetben a legutobb rogzitett - jelen
esetben téves adatokat - hozza fel. A vadlottak figyelmetlenségbdl nem észlelték az
utlevélben szerepld, illetdleg a monitoron megjelend szamadat kdzotti eltérést, igy
ezen téves adatra alapozva regisztraltdk az ukran allampolgart. Ennek
kOvetkeztében a hibasan beolvasott adatok alapjan négy alkalommal kertlt ugy be,
illetve kiléptetésre a Magyar Kdztarsasag hataratkel6helyen, hogy vele szemben a
K.i Varosi Birosag beutazasi és tartozkodasi tilalmat rendelt el. A SIS jelzés
elhelyezésére a HERR1+ rendszerben 2011. januar 10-én 13 6ra 45 perckor kerult
sor.

A vadlottak mulasztdsa miatt a szolgalatra jelent6s hatrany bekovetkezett, hiszen a
beutazasi és tartozkodasi tilalom hatalya alatt all6 személy ténylegesen atlépte a
Magyar Koztarsasag hatarat. Cselekménylkkel valamennyien megsértették a
rendérség hatarrendészeti szabalyzatarol sz6lé 8/2008. (OT.6.) ORFK utasitas
56.g. és 65.b. pontjaban irt rendelkezéseket.”



A masodfoku birésag a halmazati buntetés kiszabasa kérében a kdvetkezd
blndsségi korilményeket vette figyelembe. Enyhitd kordlményként értékelte az
idébmulast. Sulyositd koértilmény azonban, hogy korabban a térvénnyel mar
Osszeltkdzésbe kerllt és két alkalommal kapott fenyitést. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a vadlott terhére rott bilncselekmények konkrét tarsadalomra
valo veszélyességeére figyelemmel pénzbuntetéssel is elérhetbek a blntetési célok.
A cselekmények targyi sulydhoz, és a vadlott személyi tarsadalomra
veszélyességéhez igazodoan a masodfoku birésag 90 napban allapitotta meg a
halmazati pénzblintetés napi tétel szamat, és a vadlott személyi, jovedelmi
viszonyaival pedig az 1.000 forint napi tétel 6sszeg(i pénzbuntetést latta aranyban
allonak.

A masodfoku birésag a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Mivel a masodfoku birosag megallapitotta a vadlott blndsségét, a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az eljaras soran felmertlt blndgyi koéltség
medfizetésére.

A Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan van helye fellebbezésnek a masodfoku
hatdrozattal szemben.

A masodfoku birésag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén és a mar idézett
jogszabaly helyeken alapszik.

Budapest, 2015. januar 7.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavaz6 bird

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa 2015. januar 7. napjan kihirdetett itélete
2015. januar 26. napjan jogerods és végrehajthato.

Budapest, 2015. februar 17.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

a kiadmany hitelédl:
Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



