A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. ifj. Hirsch Tamas partfogo ligyvéd (jogi képviseld cime)
altal képviselt kk. l.rendl felperes neve (l.r.felperes cime) I. rendi és kk. Il.rendi
felperes neve (ll.r. felperes cime) Il. rend( felpereseknek l.rendl alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rend( alperes és l.rendl alperes nevené (l.rendd alperes
cime) Il. rend(i alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irdnt
inditott perében a Foévarosi Birésag 2005. november hé 18. napjan meghozott
24.P.632.659/2004/11. szamu itélete ellen a felperesek részérél 12. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felpereseket képvisel6 partfog6 lUgyvéd dijat 7.200 (hétezer-kétszaz) forintban -
amelybdél 6.000 (hatezer) forint a munkadij és 1.200 (ezerkétszaz) forint az afa -
allapitja meg, és az ellatmany terhére kiutalni rendeli.

A le nem rétt 900.000 (kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket és a partfogo
ugyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

GY.I.né sz. S.A. alperesi jogel6éd drKné dr. Gy.A. 6rokhagyo édesanyja volt. Az
orokhagyd a felperesek édesapjaval a vallalkozasa, a (...) Bt. utjan kerllt
kapcsolatba és a Bt. egy, a felperesek édesapjaval k6zdsen hasznalt irodaban a
(ciml) alatt m(kodott. Az o6rokhagyo 2000. majus 29. napjan ugyvédi letétbe
helyezett végrendeletet tett, amelyben teljes ingo és ingatlan vagyonat egymas kozt
egyenld aranyban a felperesekre hagyta azzal a kikétéssel, hogy a felperesek



torvényes képviseldi - amennyiben azt édesanyja elfogadja - kotelesek az
édesanyjarol otthonaban gondoskodni, amelyet szocialis otthonnal, &regek
otthonaval vagy egyébbel nem lehet helyettesiteni. 2001. november 26. napjan az
orokhagyé ujabb végrendelet megnevezésii okiratot alkotott, amelyben
végakaratara vonatkozé minden korabban tett igéretét, nyilatkozatat irasba foglalt
végrendeletét visszavont, hatalytalannak nyilvanitott. A géppel irt okiratot az
orokhagyo a budapesti lakasan E.A. és E.né P.E. tanuk el6tt irta ala, majd azt a tanuk
- ebben a mindéségikben - is alairtak. Az 6rokhagyo 2002. junius 27-én hunyt el, a
kézjegyz6 az o6rokhagyo hagyatékat a 2003. aprilis 24. napjan kelt ideiglenes
hagyatékatadé végzéssel az alperesi jogelédnek adta at tdérvényes oOroklés
jogcimén. A peres eljaras id6tartama alatt 2006. majus 5. napjan az 6rdokhagyo
édesanyja elhunyt, 6rokosei az (...)/20. szam alatti kdzjegyz6i végzés alapjan az
alperesek, akik alperesi oldalon perbeléptek.

A felperesek pontositott keresetikben kérték, a birdsag allapitsa meg, hogy a 2001.
november 26. napjan kelt végrendelet, a peres felek viszonylatdban érvénytelen,
illetve ezen okirattal végrendeletet az 6rokhagyd nem alkotott, hagyatékanak
oroklésére ezért a felperesek jogosultak. Eléadtak, hogy az utdbbi végrendelet nem
az Orokhagyé akaratat tukrozi, keletkezésének, fellelésének korilményei
aggalyosak. Az okirat ugyan formailag valdban megfelelének tlnik, és azon nem
vitattak, hogy az 6rokhagyé alairdsa szerepel, de allaspontjuk szerint a végrendelet
szOvege és a tanuk alairasa csak kés6bb kerult az 6rokhagyo altal mar korabban
alairt Ures lapra. Erre ugy kerllhetett sor, hogy a felperesek édesapja és az
O0rokhagyd kozos irodat hasznalt és az Ggymenet konnyitése érdekében irtak ala
ures biankd papirokat, amelyeket ott taroltak és ezekhez az alperesi jogeléd vagy
rokonai hozzaférhettek. Erthetetlennek tartottak, hogy az egyébként jogban jaratos
Oorokhagyd ezt az okiratot miért nem helyezte Ugyvédi letétbe, korabbi
végrendeletéhez hasonloan, vagy arr6l miért nem értesitette legalabb a korabbi
letétet 6rz6 Ugyvéd baratjat. A végrendelet stilusa sem vall az 6rokhagyéra és
semmilyen koértilmény nem utalt arra, hogy az Orokhagyd a végakaratat
megvaltoztatta volna és a késdbbiekben még beszélt arrdl, hogy a felperesek javara
végrendelkezett.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az alperesi jogeléd elbadta, hogy az
orékhagydval - annak a révid hazassagan kivil - mindig k6zds haztartasban élt. Az
orékhagyé tudta, hogy személyes ingdsagain kivil minden vagyon az alperesi
jogeléd és hazastarsa (aki az Orokhagyd édesapja) fennallott koz06s
gazdalkodasanak az eredménye. Az idegenekre hagyott 6rokséggel szemben a
torvényes Oroklési rend volt az 6rOkhagyd végakarata. Az irodaban nem voltak
biank6é alairt papirok és a felperesek édesapja egyébként sem rendelkezett
képviseleti jogosultsaggal az 6rékhagy6é cégében és nem volt arra sem jogosult,
hogy az 6rokhagyd helyett barmilyen Ggyben eljarjon.



Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felperesek személyes kdltségmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint
illetéket az allam viseli.

itéletét azzal indokolta, hogy bar a 2000. majus 29. napjan kelt végrendeletében a
néhai ugy rendelkezett, hogy hagyatékat a kiskoru felperesek 0Orokoljék, ezt a
végintézkedését utdobb a 2001. november 26. napjan kelt végrendeletével
visszavonta és igy utat nyitott a torvényes Oroklés rendjének. Az eljaras soran
meghallgatott két végrendeleti tanu aggalytalan vallomasabdl kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a perben vitatott végrendelet a Ptk. 629. §-anak (1)
bekezdésének b) pontjanak elsé fordulatdban szabalyozott rendjét kdvetve
keletkezett. Az a felperesi allitas, hogy a néhai alairasaval ellatott Gres papirlapok a
k6zdsen hasznalt irodaban netan fellelhetéek voltak, nem elegendé annak a
feltételezésnek a megfogalmazasara, hogy az 6rokhagyé nem vonta vissza a
felperesek javara sz6lo - egyetlen kozeli hozzatartozdjat, az édesanyjat mell6z6 -
végintézkedését. A Ptk. rendelkezései alapjan nem érvényességi feltétel a
végrendelet Ugyvedi letétbe helyezése. Az a tény pedig, hogy a néhai nem kozdlte a
felperesek szileivel megvaltozott szandékat, azért nem vetheti fel a visszavoné
végrendelet akarati hianyat, mert a torvény altal elismert végintézkedési
szabadsagbdl kdvetkezéen az 6érokhagyonak jogaban allt akként donteni, hogy
végintézkedésének tartalma életében ne valjon ismertté. Mindezek alapjan a
birosdg megallapitotta, hogy 2001. november 26-an az 6rékhagyd érvényes irasbeli
maganvégrendeletet tett, ezért a felperesek keresetét elutasitotta. Tekintettel arra,
hogy a meghallgatott végrendeleti tanuk vallomasa a legcsekélyebb aggalyt sem
vetette fel, a birdsag mell6zte a felperesek szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanya teljesitését. A személyesen eljaré alperesnek perkoltsége
nem merdlt fel, és a felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rétt
kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, és kérték az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését. Fellebbezésiiket azzal indokoltak, hogy az elséfoku
birdsag az eljaras soran nem vizsgalt mast, csak azt, hogy a végrendelet megfelel-e
a formai kdvetelményeknek, amelyet a végrendeleti tanuk meghallgatasaval tett
meg. Ez alapjan az latszdlag aggalytalannak is tlinik és éppen ez volt a célja annak,
aki azt utélagosan krealta. Elgondolkoztaté azonban az, hogy a végrendeleti tanuk,
akik a torvényes 0rokos rokonainak baratai, négy év tavlatabdl egybehangzé
vallomast tettek. A tanuknak volt lehetdéségik megismerni elézetesen az eljaras
menetét, a tanuk kihallgatasa pedig aggalyos, mert elészoér az egyik tanu mar
eléadta vallomasat, és csak ez utan egy masik targyalason keriltek egyszerre
mindketten meghallgatasra, igy felkészilésre volt lehetéségik. Kérdéses, hogy az
orokhagyd, holott kapcsolata a felperessel és a térvényes 6rokdsével nem valtozott,
miért masitotta meg mégis végakaratat. A felperesek allitdsanak bizonyitasara az
els6foku birésag nem adott lehetéséget, holott a szakértével bizonyitani tudtak
volna, hogy a végrendelet szbvege utdlagosan kerllt ragépelésre, az 6rokhagyod
altal mar alairt papirra, a tanukkal pedig azt, hogy a végrendeleti tanuk el6adasa
nem fedi a valésagot. Az els6foku birdsag ezért megsértette a Pp. 3. § -anak (1)



bekezdésében foglaltakat. Hivatkoztak tovabba a PK.82. allasfoglalasban
foglaltakra is azzal, hogy a végrendelkezés korulményeibdl lehet kdvetkeztetni a
végrendelkezd valddi akaratara, amelyek viszont a felperes allaspontjat tamasztjak
ala, fuggetlenull attol, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint sem a
végrendelet lgyvédi letétbe helyezése, sem tartalmanak az 6rokhagyd életében
torténd megismertetése az 6rokdsokkel nem a végrendelet érvényességi kelléke.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Az
orékhagydénak az alperesi jogel6éd az édesanyja volt, mig a felperesekkel érdemi
kapcsolatban nem allt, a felperesek édesapja volt az a kozvetitd, akinek az
orokhagyd befolyasa ald kerllt. Nem lehet ezért életszerlitlennek tartani az
Oorokhagyé magatartasat akkor, amikor masfél év elteltével édesanyja javara
megvaltoztatja végakaratat. Utalt arra, hogy az elséfoku eljaras soran a felek egyike
sem kivanta feszegetni a korabbi, a felperesek javara sz6l6 végrendelet
keletkezésének okat és kortlmeényeit.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen, a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg, és helyes az arra alapitott dontése is, a Févarosi [tél6tabla annak
ténybeli indokaival egészében, jogi indokaival részben, az alabbi kiegészitéssel ért
egyet.

Az 6rokhagyo a 2001. november 26. napjan kelt végrendelet megnevezési okirattal
valéjaban nem alkotott végrendeletet, hanem a korabbi végrendeletét visszavonta.
A Ptk. 650. §-anak (1) bekezdése szerint a végrendelet a visszavonassal
hatélytalanna valik. A visszavonasra - ha a toérvény masként nem rendelkezik - a
végrendelet tételére vonatkozO szabalyok az iranyaddk. Az 6rokhagyd a 2001.
november 26-an kelt okiratba foglalt nyilatkozatdval nem tett halala esetére
rendelkezést, hanem a torvényes Oroklésnek nyitott utat, korabbi végrendelete
visszavonasaval. Az okiratba foglalt nyilatkozata a végrendelet tételére vonatkozé
szabalyokban foglaltaknak, mint ahogy azt az els6foku birosag helyesen
megallapitotta, megfelelt.

Az a koértilmény, hogy az okirati tanuk egybehangzd vallomast tettek, nem teszi
aggalyossa az abban foglaltakat, hanem éppen megerésiti azt. A tanuk az alperesi
jogeléd rokonainak ismerdsei és nem merdlt fel, hogy barmilyen okbdl éket ne
lehetne teljesen érdektelen tanunak elfogadni, azzal a megjegyzéssel, hogy
meghallgatasuk sorrendjétél és idejétdl flggetlenial a vallomastételre vald
felkészllésre a lehet6ségik barmikor meg lett volna, ha fennall ilyen szandékuk.
Erre vonatkoz6 adat azonban az eljaras soran nem merilt fel, és ez a lehetbség
nem jelentheti azt, hogy az eljarasb6l a tanuvallomasok mint bizonyitékok
kizarhatdak lennének

Azt a tényt, hogy az 6rokhagyo valodi akarata lehetett a végrendelet visszavonasa,
alatamasztjak az okirat keletkezésének a korulményei és annak tartalma is. A rossz
egészseguigyi allapotban Iévé 6rokhagyd ekkor tolttte be 50. életévét, szamot



vetett addigi életével és ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek
helyett - akikkel kérdéses, hogy milyen viszonyban allt - a vele egyitt €16 édesanyjat
teszi Orokdsévé. Elfogadhatd az is, hogy az esetleges fesziltségek és vitak
elkerilése végett err6l senkit sem kivant értesiteni. A felperesek csupan
feltételezéseket adtak el6 az allitdlagosan aldirt és az altala és az 6rdkhagyo altal
hasznalt irodabol idegenek altal eltulajdonitott lapokra vonatkozoan, az elkészult
okirattal szemben azonban megalapozottnak tiiné aggaly nem mertilt fel. Févarosi
itélétabla ezért egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a szakértéi vélemény
beszerzése mellb6zhet6 volt. A tanuk meghallgatasara iranyuld felperesi bizonyitasi
inditvany a foganatositasa esetén sem eredményezhetett volna a felperesekre
nézve kedvez6bb dontést, mert nem lett volna alkalmas az okiratban foglaltak
megkérdbjelezésére, tekintettel arra, hogy a tanuk, azt a nem vitatott tényt tudtak
volna alatdmasztani, hogy az 6érokhagyo nem szolt végrendelete visszavonasardl és
azt Ugyvédi letétbe sem helyezte. Beadvanyuk szerint ugyanis a felperesek a tanuk
meghallgatasat ezekre a tényekre és nem arra vonatkozoan kérték, hogy a
végrendeleti tanuk eléadasa nem fedi a valosagot.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § -anak (2) bekezdése értelmében az elséfoku
birosag érdemben helyes itéletét a kifejtett kisebb indokolasbeli eltéréssel
helybenhagyta.

A felpereseket képviseld partfogd lUgyved dijat a partfogd Ggyvéd és a kirendelt
védo részére megallapithatd dijrol és koltségekrél szolo 7/2002. (111.30.) IM rendelet
5. §-anak (2) bekezdése alapjan allapitotta meg. A Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az eredménytelenil fellebbezd
felperesek személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan a felmerilt partfogé lgyvédi munkadijbol és le nem rott fellebbezési
illetékbdl allé koltséget az allam viseli. A személyesen eljart alpereseknek koltséguk
nem merdlt fel.

Budapest, 2008. januar 24.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
Dr. Puskas Péter s.k., Dr. H6bl Katalin s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



