Debreceni Itél6tabla
Bf.1.269/2015/4. szam

A Debreceni ftél6tabla, mint masodfokd birdsag a Debrecenben, 2015. junius hd 2. napjan
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A nyereségvagybol elkdvetett emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott
bintetd gyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi marcius hd 19. napjan kihirdetett
10.B.1804/2014/24. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 5.000 (Otezer) Ft a vadlottat terheld biiniigyi kdltség meriilt fel.
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 160. §
(1), (2) bek. b) pont) miatt 10 év szabadsagvesztés biintetésre és mellékblintetésiil 10 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehaijtani.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl és megallapitotta, hogy
a vadlott a blintetés kétharmad részének letoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezés tortént a blnjelek sorsarodl és kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmerilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és védoje elsOsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért
fellebbeztek.

Az (igyész a torvényszék itéletét a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon belll tudomasul
vette.

A fellebbviteli félgyészség atirataban Osszességeében az elsdfoku birosag iteletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Eszrevételezte, hogy a torvényszék megszegte a Be.
554/L. §-aban foglalt, a targyalas folytonossagara vonatkozd szabalyokat, mivel a 21.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv szerint e targyalast a korabbihoz képest 3 hdnapos
targyalasi idOkoz tullépésével tartotta meg, azonban az eljaras addigi anyagat nem
ismertette, megallapitva azt is, hogy a jogosultak sem kérték a korabbi targyalasi
jegyzOkonyv ismertetését. Tekintettel azonban arra, hogy a birdi tanacs Osszetételében
valtozas az eljaras folyaman nem tortént, ez csupan relativ eljarasi szabalysértésként
értékelhetd. Ezen tilmenden kisebb eliras pontositasat is indokoltnak tartotta.



Az itélotabla a védelmi fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos ulésen figyelemmel a Be.
554/B. § g) pontjara is biralta felil a meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében. A nyilvanos (lésen a védd jogorvoslatanak iranyait fenntartotta, a
fellebbviteli foligyészség jelen 1évd képviseldje az atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal ugyancsak fenntartotta.

A fellilbirdlat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a perrendi
szabalyokat eljarasa soran javarészt megtartotta, alaposnak bizonyult a fellebbviteli
foligyészség észrevétele a targyalasi idokozzel kapcsolatban, hiszen a Be. 554/L. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a targyalast 3 hénapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a
tanacs Osszetételében nem tortént valtozas.

Ez azonban az els6foku birdsag eljarasat, érdemi dontését nem befolyasolta, igy valdban
csupan relativ szabalysértésként értékelheto.

Az els6 fokon eljart birdsag lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a rendelkezésre
allé ellentétes bizonyitékokat részletesen és koriiltekintéen értékelte. A vadlott 2013.
februar 25-én beismer6 vallomast tett, amelyet kés6bb, 2014. aprilis 6-aval keltezett
irasbeli beadvanyaban mar lényegét tekintve visszavont és azzal indokolta, hogy els6
alkalommal kiabaltak vele és tgyvéd nélkil hallgattak ki, majd késébb mar azt is tagadta,
hogy a blincselekmény helyszinén lett volna és arra hivatkozott, hogy a biincselekményt
nem O kovette el.

Az els6 fokon eljart torvényszék igen részletesen és koriltekintGen vizsgalta a vadlott
védekezését és a rendelkezésre allo tovabbi bizonyitékok tiikrében, igy a sértett mindvégig
kovetkezetes vallomadsa és a tanuk vallomdsa alapjan alappal vetette el azt és
megalapozottan vont kovetkeztetést a vadlott blintetdjogi feleldsségére. Kiemelendo az is,
hogy a bizonyitasi kisérlet szintén megerositette a sértettnek a szavahihetOségét. Az
els6foku eljarasban nyomszakértGi, fizikus szakértéi és igazsagiigyi orvosszakértoi
bizonyitasra is sor keriilt, melyek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a
sértettdl lefoglalt kabaton valdéban a sértett altal eldadott helyen szakadas lathato, a téle
lefoglalt pénztarcan harom szirasnyom szintén feltalalhatd és a didkigazolvanyon, valamint
a vonatbérleten is lathatdok azok a sériilések, amelyek tekintetében a nyomszakértoi
vélemény kétséget kizardan megallapitotta, hogy a blinjelként lefoglalt késtdl
szarmazhatnak, amely a vadlott lakasardl keriilt lefoglalasra. Az is meggy0z0 bizonyiték
volt, hogy a késnek nem volt meg a markolata, amelyrdl viszont a vadlott nyilatkozta, hogy
a cselekmény elkovetését kdvetden tavolitotta el a markolatot annak érdekében, hogy az
ne legyen felismerhetd (itélet 5. oldal 3. bekezdés).

Az igazsagligyi orvosszakértok egyértelmlien nyilatkoztak abban a kérdésben, hogy a kés
alkalmas lett volna az élet kioltdsara, masrészt pedig a ruha szakadasanak helyébdl, a
tarcanak a sértett ruhazataban térténd elhelyezkedésébdl a vadlott altal tamadott testtajék
is megallapithatd volt és az orvosszakértdk kovetkezetesen nyilatkoztak abban a kérdésben
is, hogy az esetleges nagy erejli szlirassal az élet kioltasara is alkalmas sériilése
keletkezhetett volna a sértettnek (itélet 6. oldal 4. bekezdés).

Az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott tudattartalmara is és helyesen
mindsitette cselekményét emberdlés blntette kisérleteként, amelyet nyereségvagybdl
kivant elkdvetni.



A felmentést célz6 védelmi fellebbezés a birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét
tamadja, a megalapozott tényallasra tekintettel a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd blindsségi korilményeket az elséfokd birdsag
feltarta és javarészt helyesen értékelte. A vadlottal szemben a szabadsagvesztés biintetés
mértékét a torvényi minimumban allapitotta meg tekintettel az enyhitd korllmények
tulsdlyara. Az itél6tabla allaspontja szerint a kiszabott biintetés inkdabb enyhe, mintsem
sulyosnak tekinthetd, ezért az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.
Az itéloétabla utal arra, hogy ligyészi fellebbezés hianyaban sulyositasi tilalom folytan a
biintetés sllyositasara nem volt lehet0sége, azonban az a koérilmény, hogy a vadlott
miutan felszolitotta a sértettet, hogy adja oda a pénztarcajat, még azel6tt, mielott a sértett
ezt megtehette volna, bar mar nyllt az oldaltaskajaba, a vadlott ezt sem varta meg,
hanem nagy erdvel harom alkalommal a sértett mellkasanak jobb oldali iranyaba szlrt
hegyes, jol élezett, egyéll késsel, melyek koziil a legnagyobb szuras 25 kilopond erejli volt
(itélet 2. oldal utolsd és 3. oldal 1. bekezdés). Lényegében a sértett életét a pénztarcaja
mentette meg, amelyben a plasztik kézokiratokat is tartotta és ezt kabatjanak jobb mellsé
zsebében helyezte el, csupan ennek kdszénhetd, hogy a késszurasok nem érték el a sértett
mellkasat. Mindezek alapjan az itél6tabla allaspontja az, hogy a vadlottal szemben a
torvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés blintetés igen enyhének mindsiil.
Eliras folytan helyesbitend6 az itélet 7. oldal 3. bekezdésében, hogy helyesen ... képét
tartak a sértett elé.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta. A masodfoku eljarasban az eldzetes letartéztatasban
toltott id6 tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1) bekezdése, mig a felmerilt blinlgyi
koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2015. junius 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 10.B.1804/2014/24. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével 2015. junius 2. napjan jogerds és végrehajthatd.

Debrecen, 2015. junius 2.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke






