Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
28.K.30.456/2013/7.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Kis-Lukacs Ugyvédi Iroda - dr. Kis-Lukacs
Margit tigyvéd - (cime) altal képviselt felperesnek (cime) a dr. Toth-Lakos Fruzsina jogtanacsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdoigazgatosaga (cime,
hatarozatszam: 2469381012) alperes ellen kozigazgatasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant
inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak
83.800.-Ft (nyolcvanhdromezer-nyolcszaz forint) targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az itélet kézbesitését kovetd 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.-Ft (huszezer forint) perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Felperes ¢s Személy 1 (a tovabbiakban: adds) kozott 2008. szeptember 18.-an lakoingatlan
vasarlassal 0Osszefiiggésben kolcsonszerz6dés jott 1étre, amelyben a kolcson teljes Osszege
2.800.000.-Ft, az allami kezességvallalassal fedezett kolcsonrész 1.360.000.-Ft volt. Felperes az
ados részére a hitelt a .. hrsz. alatt nyilvantartott kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet,
természetben ... szam alatti ingatlan (a tovadbbiakban: perbeli ingatlan) vasarlasdnak finanszirozasara
folyositotta. A vizsgalt kolcson visszafizetésének biztositéka a felperes, mint jelzdlogjogosult
részére a megvasarolni kivant ingatlanra bejegyzett jelzalogjog elidegenitési €és terhelési tilalom,
valamint az allami készfizetd kezességvallalas szolgalt. A tulajdoni lap tantisdga szerint felperes
jelzalogjoga a garantalt hitelrészt meghaladd kolcsondsszegre és annak jarulékaira, valamint a
zalogjogosult ingatlant terheld elidegenitési és terhelési tilalmat 2008. szeptember 19.-én az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A hitel folyositasara 2008. szeptember 18.-an keriilt sor, az
elsd tényleges adosi késedelem idépontja 2009. majus 1. napjan volt. Felperes 2012. marcius 20.-an
kelt kozjegyz6i okirat tanusdga szerint az ados és a kozte 1étrejott kolesonszerzodést felmondta,
hivatkozassal arra, hogy az adods tobbszori felszolitds ellenére sem rendezte a hitelszamldjan
mutatkozé hatralékot. Ezt kovetden felperes az elséfoku addhatosagnal az allami készfizetd
kezesség bevaltasat kezdeményezte. melyben felperes az atutalandé kezesség Osszegét 1.396.480.-
Ft-ban €s 2012. majus 26.-t6l 310.-Ft napi ndvekménydsszegben allapitotta meg

A NAV Kiemelt Adozok Adoigazgatosaga Kiutalas El6tti Ellendrzési Osztaly 1., mint elsé foku
adohatosag 2469313884 ligyszam alatt a felperes kérelmét elutasitotta.

Hatérozata indokoldsédban az ad6zas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban Art.)
117. § (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott jogkorében eljarva a tényallas részeként rogzitette,



hogy a foldhivatali nyilvantartasbol megallapithatéan a felperes jelzdlogjogéat kdvetden a II1/4-es
rangsorban 2008. december 9.-én 850.000.-Ft 6sszegli munkaltatoi kolcson és jarulékai erejéig is
jelzalogjog keriilt bejegyzésre a ... javara a perbeli ingatlan vonatkozasaban, figyelemmel arra is,
hogy ahhoz az Cég 1 hozzajarult. Az els6 fokl hatosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a
Zrt. hozzajarult ahhoz, hogy a ... jelzdlogjoga a kolcsonszerzodés megkotését kdvetden a kdleson
fedezetéiil szolgald ingatlanra bejegyzésre keriiljon, a kezest hatranyosabb helyzetbe hozta, mint
amelyben az a kezesség elvallalasakor volt. Kitért arra, hogy a Kolcsonszerzddés szerint a Magyar
Allam ugy vallalta el a készfizetd kezességet, hogy az ingatlan csak a felperes jelzalogjogaval volt
terhelt, azonban az ingatlanra bejegyzett tovabbi jelzalogjogra tekintettel a kezes szamara a
kezesség bevaltasa iranti kérelem teljesitésével megnyild kovetelés behajthatosdga nem biztositott.
Megallapitotta, hogy a felperes eljarasaval a kezest hatranyosabb helyzetbe hozta, mint a kezesség
elvallalasakor volt. Utalva a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban
Vht.) 165. §-ra, kiemelte, hogy a ... jelzélogjoga all fenn a tartozas erejéig, ezaltal a Vht. 165. § e)
pontja szerint az ilyen kovetelést a 165. § d)-f) pontjdban meghatarozott kdveteléseket megelézden
kell kielégiteni, azaz a ... kovetelése megeldzi a Magyar Allam jelzalogjoggal nem biztositott
kovetelését. Mindezek alapjan arra a megéllapitasra jutott, hogy felperes a hitel utégondozasi
kotelezettségének elmulasztasaval megsértette a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 78. § (4) bekezdését, ami 6nmagaban megalapozza
az allami garancia bevaltasa iranti kérelmének elutasitdsat, amennyiben ugyanis a felperes a hitel
el azzal, hogy a kezes kovetelésére 1ényegében mar nem maradt fedezet. Hivatkozva tovabba a
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény 273.§ (2) bekezdésére, illetve a Ptk. 276.§ (2)
bekezdésére azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a kezes szabadul a kotelezettsége alol.

A felperes fellebbezésére eljaro alperes 2469381012 szamu hatarozataban az elsé foku adohatosag
hatérozatat helyben hagyta. Hatdrozata indokolasaban rogzitette azt is, hogy a perbeli ingatlanra
vonatkoz6 adésvételi szerzédésben szerepld 2.800.000.-Ft vételarat az adods teljes egészében az ...
igényelt koztisztviseldi hitelbdl fedezte. A kezesnek a felperes magatartdsa miatt egy olyan
kovetelés kielégitését kell tiirnie, mely Osszeg az ingatlan vételardhoz nem kapcsolodott, hiszen a ...
altal adott kolcson Osszege a hitelszdmlara nem keriilt befizetésre, igy az nem kertilt elszdmolésra az
ados tartozasanak Osszegébe, igy felperes a kezes érdekeit figyelmen kiviil hagyva fedezetet vont el.

Felperes az alperes hatarozata ellen kereseti kérelmet nyujtott be, melyben elsddlegesen annak
els6foktl hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az alperesi hatarozat
megvaltoztatasat, és az allami kezességbevaltas iranti kérelemnek torténd helyt adast, valamint a
kezességbevaltasi kérelem elbterjesztésének napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatot megallapitasat kérte.

A kereseti kérelem jogi indokaként felperes kifejtette, hogy allami kezességbevaltasi kérelme
megalapozott, alperes a hatdrozataban a hivatkozott rendelkezések téves értelmezésével és téves
jogalkalmazassal, az adohatdsagok jogszabalyi hataskorét tullépve, jogszabalysértéen hozott
elutasitd dontést. Felperes eldadta, hogy az Art. 117. § (1) és (3) bekezdése meghatarozza az
ellendérzés soran alkalmazandé jogszabalyokat, az Art. 117. § (1) és (3) bekezdésében hivatkozott
jogszabalyok az allami kezességvallaldsra vonatkozo kiilon jogszabalyok, tehat jelen esetben a
fegyveres szervek hivatasos allomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol szo6lo 1996. évi XLIII.
térvény (a tovabbiakban: Hszt.) az alkalmazand6 jogszabaly. Igy felperes kezességbevaltas iranti
kérelme akkor utasithatdé el a Hszt. 115/A.§.-ara figyelemmel, ha a hitelintézet eljardsa a
kolcsonnytijtasnal e jogszabalynak nem felelt meg. E koriilményre tekintettel azt allitotta, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL torvény (a



tovabbiakban Ket.) 19. § (1) bekezdésére, és 22. § (1) bekezdésére, tovabba 1. § (1) bekezdésére €s
2. § (3) bekezdésére, az adohatosagok az Art. 72. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hataskoriikben
eljarva az adott ligyben eldterjesztett kezességbevaltasi kérelem alapjaul fekvo jogszabalyban az
adott kezességvallalasra tételesen meghatarozott kezességvallalasi feltételek fennallasat
vizsgalhatjak, ellendrzési joguk azokra terjed ki, és a kezességbevaltas elutasitdsa is csak ezen
feltételeknek valamelyikének valé meg nem felelésre alapithat6, igy az eljard adohatdsag eljarasuk
soran tulterjeszkedtek a hataskoriikon, amely egyben a téves jogalkalmazasban megnyilvanulo
anyagi jogi jogszabalysértést is jelentett.

Felperesi allaspont szerint alperes azért is tullépte hataskorét, mert a polgari perrendtartasrol sz6olo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 1. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
1.§ (1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 198. § (1) és (3) bekezdései értelmében sem illeti meg az
adohatosagokat az a jog, hogy az Art. 72. § (1) bekezdése ¢) pontja szerinti hataskorben eljarva a
kezes Ptk. 276. § (2) bekezdésén alapulo, kezesi feleldsség aldli mentesiilést allapitsdk meg, arrol
dontsenek, mivel a szerzddéses jogvita rendezése, elbirdlasa, valamely jog védelme, érvényesitése
alapvetOen birosagi utra tartozik, kivéve, ha az alol torvény kivételt teremt. Felperes allaspontja
szerint sem a Hpt.78. § (1) és (4) bekezdése, sem a Ptk. 276. § (1) és (2) bekezdése nem képezhette
az elutasité hatarozat alapjat.

Felperes hangsulyozta, hogy ezt az allaspontot tdmasztjak ala az allamhaztartasrol sz6l6 1992. évi
XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Aht) 33/D. § a), b) és d) pontja szerinti fogalom-
meghatarozasok. Kifejtette, hogy eljarasa soran az allam altal vallalt kezesség elokészitésének és a
kezesség bevaltasdnak eljarasi rendjérdl szolo 110/2006. (V. 5.) Kormany rendeletben (a
tovabbiakban: R.) illetve a Hszt. 115/A. (1) - (2) bekezdéseiben foglaltak nem sériiltek. E
jogszabalyokban ugyanis sem kotelezettség, sem tilalom nincs a harmadik személyek kovetelését
biztositd jelzalogjogra vonatkozdéan. Ebbdl kovetkezik, hogy téves az az alperes altal kifejtett
jogértelmezés, hogy gondoskodnia kell arr6l, hogy a hitelcél szerinti ingatlanra mas személy
kovetelését biztositod jelzalogjog ne keriiljon bejegyzésre. Az elidegenitési €s terhelési tilalom 1éte
jelen ligyben a Jht. 5. § (2) bekezdésébdl kovetkezik, nem pedig a Hsztv.-bdl €s az R.-bol. Felperes
hivatkozott arra, hogy amennyiben a jelzélogjogosult jelzalog-hitelintézeti statuszabol kdvetkezden
fennallo elidegenitési és terhelési tilalom alapjan a jelzalogjogosultat korlatozasmentesen megilletd
jog gyakorldsa a kezességbevaltds iranti kérelem elutasitdsanak alapjat képezheti, Gigy az a
kezességbevaltasi kérelmek diszkriminativ elbiralasat jelentené azokban az esetekben, ahol
jelzélogbank a jelzalog jogosultja.

Felperes allaspontja szerint dnmagaban a jelzalogjog bejegyzésébdl nem kovetkezik az, hogy arra
tekintettel a végrehajtas is sorra keriil. A Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti tényallas nem valosult
meg, mert amennyiben a jelzalogjog eleve nem szolgal az allami kezességvallalassal biztositott
kolcsonrész megfizetésének biztositékaul, azaz egyébként sem szall at a kezesre, akkor fogalmilag
kizart a Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti tényallas megvaldsuldsa igy az, hogy a kovetelés a
jogosult hibajabol egyébként behajthatatlanna valt. Felperes eldéadasa szerint a Ptk. 273.§ (2)
bekezdése szerinti tényallas sem valosult meg, mivel az utobbi jelzalogjog bejegyzés, illetve az
ahhoz adott hozzéjarulds semmilyen vonatkozdsban nem érintette sem az ados allami kezességgel
biztositott fizetési kotelezettségét, sem pedig azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a
kolcsonnyujtaskor a kdlesonszerzodésben meghatarozasra kertilt a kezességvallalas mértéke.

Jogértelmezése alatamasztidsaként hivatkozott az NGM/2658/5/2012. szamu allasfoglaldsara,
amelybdl nézte szerint az kovetkezik, hogy az dllam nem szdmolhatott azzal, hogy a kezességgel
nem fedezett kovetelésrész vonatkozasdban a hitelintézetet megilletd jelzalogjog biztositasara



szolgal6 elidegenitési ¢és terhelési tilalom a kezességgel fedezett kovetelésrész tekintetében is
megfeleld biztositékaul szolgal.

Felperes ramutatott arra, hogy vannak olyan jelzalogjogok, illetve més terhek, amelyek bejegyzését
az elidegenitési ¢s terhelési tilalom jogosultja sem tudja megakadélyozni, ilyen példaul a
végrehajtasi jog bejegyzése, amelyhez az Inytv. végrehajtasarol szolo 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet (a tovabbiakban: Inyvhr.) 28. § (3) bekezdése szerint nem kell hozzdjarulas. Felperes
kiemelten hivatkozott arra, hogy a Kr.1. 7. § (4) bekezdése alapjan a hitelintézet kdlcsonnytjtaskor
kovetett eljarasa bir relevanciaval, igy az alperes utdgondozasra, illetve a kolcson nyujtasat kovetd
iddszakra vonatkozé utaldsai megalapozatlanok.

Felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a Kr.1. 2. § (1) bekezdés d) pontjabdl nem vezetheto le,
hogy a jelzalogjog jogosult rendelkezési joga korlatozott lenne. A Kr.1. 2. § (1) bekezdés d) pontja a
hitelintézet altal kikothetd jelzalogjogra tartalmaz eldirdst, de nem rendelkezik a jelzdlogjogot
biztosité elidegenitési és terhelési tilalomrol. Kifejtette, hogy a tulfinanszirozéassal kapcsolatos
alperesi hivatkozas is megalapozatlan, jogalap nélkiili. A perbeli esetben ugyanis nincs olyan
kezességvallalasi feltétel, amely a kezességvallalas mellett ny0jthatd koleson Osszegének
meghatarozasat az allam vagy a ... altal nyujtott tamogatas 0sszegétdl vagy ezek egybeszamitott
Osszegétdl tenné fiiggdve. A mellett, hogy nem terhelte olyan kdételezettség, hogy az dnkorményzat
altal nyujtott tdimogatas rendeltetésszerti felhasznalasat igazolja az adohatdsag felé.

Felperes allaspontja szerint a Hpt. rendelkezéseinek valé megfelelés vizsgalatara vonatkozo
hataskor a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét illeti meg, tovabba, hogy sem a Hpt. 78. § (1)
¢s (4) bekezdéseibdl, sem egyéb, az adohatosagok altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl nem
kovetkezik az, hogy a biztositéki ingatlant terheld jogok kore ne valtozhatna. Kitért arra, hogy az
ingatlan eleve nem szolgalt a kezesi kdvetelés biztositékaul, arra vonatkozo biztositéki joggal a
kezes nem rendelkezett, és késobb sem rendelkezhetett. Ebbol kovetkezoen fogalmilag kizart, hogy
a kezes biztositéki jogai sériiljenek a tovabbi jelzalogjog bejegyzéséhez vald jelzalog-jogosulti
hozzajarulassal. Az addhatosagok figyelmen kiviil hagytak azt a koriilményt, hogy a sérelmezett
hozzéjaruld nyilatkozatot a Zrt. és nem felperes tette meg. Egyebekben iratellenes az, hogy
kezességbevaltasi kérelmét a Kjt. alapjan kezdeményezte, mivel az a Hszt. volt.

Alperes ellenkérelmében a felperesi kereset, mint alaptalan elutasitasat kérte perkoltség igénnyel a
hatarozatdban foglaltakat maradéktalanul fenntartva.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak miatt nem alapos:

A kozigazgatasi per targya kizarolag a kozigazgatési hatarozat torvényességének a vizsgalata, azaz a
birosag a Ket. 109. § (1) bekezdése, és a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339./A § alapjan azt vizsgéalja, hogy a keresettel tamadott hatarozat a
meghozatala idején megfelel-e az ligyre iranyado anyagi és eljarasjogi jogszabalyoknak.

Az tigyfél, illetdleg a torvényes érdekében sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozassal
kérheti az allamigazgatasi igy érdemében hozott hatarozat feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi
¢s eljarasjogi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt a hatdrozat hatalyon
kiviil helyezésének csak akkor van helye, ha az eljardsi jogszabalysértés jelentds, és a dontés
érdemére is kihat, és a birosagi eljarasban az nem orvosolhat6.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek eldadasa és a bizonyitasi eljaras



soran felmeriilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggy6zddése szerint birdlja el. A tdmadott hatarozat jogszabalysértd
voltat a Pp. 164. §-ara figyelemmel a felperesnek kell bizonyitania.

Az alperesi hatarozat jogszertiségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem ¢és az ellenkérelem
korlataira figyelemmel a birdsagnak azt a kovetkezd jogszabalyokra tekintettel vonta értékelési
korébe

Az Art. 72. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az allami adohatésag jar el minden, az allami
garancia (kezesség) kiutaldsa ¢és visszakovetelése ligyében, feltéve, hogy azt torvény vagy
kormanyrendelet nem utalja mas hatosadg vagy adohatosag hataskorébe.

Art. 117.§

(1) Az adodhatdsag az allami garancia bevaltasara irdnyuld kérelem elbiralasa soran vizsgélja
a garanciabevaltas (kezesség) jogszabalyban eloirt feltételeinek teljesiilését.

(2) Az adohatosag a garanciat, kezességet bevaltd jogosultnal (hitelintézetnél) folytatott
ellendrzését sziikség esetén kapcsolodo vizsgalat formajaban kiterjeszti az eredeti kotelezettre is.

(3) Ha a hitelintézet eljarasa a feltételeknek nem felel meg, az adohatosag az allami garancia
(kezesseég) bevaltas iranti kérelmet elutasitja.

Hpt. 78. §

(1) A hitelintézetnek a kihelyezésrdl torténd dontés meghozatala elétt meg kell gy6zddnie a
szlikséges fedezetek, illetdleg a biztositékok meglétérdl, valos értékérdl és érvényesithetdségérol. A
dontés alapjaul szolgalé iratokat az ligyletre vonatkozd szerzddéshez, illetéleg a leszadmitolt
valtohoz kell csatolni.

(4) A kockazatvallalast tartalmazd szerzOdést tartama alatt a hitelintézet rendszeresen
figyelemmel kiséri és dokumentdlja a szerzddésben foglalt feltételek megvaldsulasat, beleértve az
ugyfél pénziigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat és az (1) bekezdésben foglaltakat.

Ptk. 273. §
(1) A kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt;
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

(2) A kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen elvéllalasakor volt; kiterjed
azonban a kezesség elvallalasa utdn esedékessé valo mellékszolgaltatasokra. A kezes a
perkoltségekért és a végrehajtasi koltségekért csak akkor felel, ha a keresetinditas elétt 6t a
teljesitésre felszolitottak.

Ptk. 276. §
(1) Amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a kovetelés az azt biztositd és a
kezességvallalast megel6zden keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt red szall.
(2) A kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a kdvetelést biztositd olyan jogrol,
amelynek alapjan a kezes a rea atszalld kovetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a
kovetelés a jogosult hib4jabol egyébként behajthatatlannd valt.

A Jht. 5. § (2) bekezdése értelmében a jelzalog-hitelintézet jelzalogjogaval (6nallo zalogjogaval)
terhelt ingatlant a jelzalogjognak (6nallo zalogjognak) a jelzalog-hitelintézet altal torténd alapitasa,
illetve megszerzése idOpontjatdl e joganak megszlinéséig csak a jelzdlog-hitelintézet
hozzajarulasaval lehet elidegeniteni és megterhelni. Az ingatlant terheld elidegenitési és terhelési



tilalmat a jelzalogjog (6nalldé zalogjog) jelzalog-hitelintézet javara torténd bejegyzésével, illetve
atjegyzésével egyidejlileg - erre irdnyul6 kiilon kérelem nélkiil is - az ingatlan-nyilvantartasban fel
kell jegyezni, ennek elmaradasa esetén azonban a jogosult azt nem érvényesitheti a johiszemi
harmadik jogszerzdvel szemben.

Nem volt vitatott a felek kdzott, hogy a felperes és az adds kozott 1étrejott igylet allami készfizetd
kezességvallalas mellett keletkezett. A perben eldontendd kérdés az volt, hogy az allami készfizetd
kezességvallalds mellett igénybe vett hitel esetében jogszeriien keriilt-e sor az allami kezesség
bevaltasa iranti felperesi kérelem elutasitasara.

A felperes a keresetében kifogasolta, hogy az eljart adohatdésagok figyelmen kiviil hagytdk a
kezességbevaltas irani kérelem elbiralasakor alkalmazandd jogszabalyok korét, és a felperesi
kérelem elbiralasakor az alkalmazando jogszabalyok korét jogszabalysérté modon bovitették.

Az Art. 117. §-a azon feladatokat rogziti, amelyeket az adohatdsagok az allami garancia bevaltasara
iranyuld kérelem elbiralasa soran ellatnak: az adohatdsag ellendrzés keretében koteles vizsgalni a
garanciat a kezességet bevaltod jogosultnal, sziikséges esetben ellendrizheti az eredeti kotelezettnél a
garanciabevaltas (kezesség) jogszabalyban eldirt feltételeinek teljesiilését, a jogszabalyhely (3)
bekezdése pedig deklardlja, hogy az adohatéosag az allami garancia (kezesség) bevaltdsa iranti
kérelmet elutasitja, amennyiben az ellendrzés alapjan az addhatdsadg azt allapitja meg, hogy a
hitelintézet eljarasa a feltételeknek nem felel meg.

A birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy alperes az Art. 117. § (1) és (3)
bekezdésébe {itk6zden, jogszabalysértd modon bdvitette a kezességbevaltasi irdnti kérelem
elbiralasakor az adott {igyre alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések korét.

Az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes az
allami kezesség bevaltasa iranti igény elbirdldsakor a kezesség jogszabalyban eldirt feltételeinek
teljesiilését vizsgalja, €s a kérelmet elutasitja, ha a hitelintézet eljarasa nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek. A felperes helyteleniil hivatkozott arra, hogy az addhatdsag kizardlag az Hszt. -ben
foglalt feltételek teljesiilését vizsgalhatja, ugyanis ,,a hitelintézetnek az allami kezességvallalassal
torténd hitelezés teljes folyamatdban a hatalyos jogi szabalyozas szerint kell eljarnia, ami
vonatkozik a hitelkihelyezéskor a jogszabalyi feltételek, eldirasok betartasara, a kockazatvallalassal
kapcsolatos kotelezettségek teljesitésére, a szerzOdésben foglaltak megvalosulasanak ellendrzésére
{Art. 117. (3) bekezdés, Hpt. 78. §-a}, mert csak az eredményezheti a kezesség bevaltasa iranti
kérelem teljesitését" - Kuria Kfv.V.35.614/2011/16. szamu itélete. Mindezek alapjan a felperesnek
mind a hitelnyujtaskor, mind a hitel kihelyezésekor, mind pedig a szerzodés megkotése €s a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran a vonatkozé valamennyi jogszabalyi eldirast betartva kell
eljarnia, ¢és az allami kezességvallalds mellett nyujtott hitelezés soran az ligyben relevans barmely
jogszabalyi rendelkezés megsértése a kezesség bevaltasa iranti kérelem elutasitasat eredményezi.

Ezzel 6sszefiiggésben a birosag a Ket. 1. § (1) bekezdésének, a Ket. 19. § (1) bekezdésének ¢és a Ket.
22. § (1) bekezdésének megsértésére tortént felperesi hivatkozast a birosag alaptalannak talalta, mert
az elséfoku hatosag és az alperes hatarozataik meghozatala sordn - a fent kifejtettek szerint - nem
Iépték tal a jogszabalyban rogzitett hataskoriiket, mivel az adohatéosagok a hitelnytjtasra, a
hitelkihelyezésre vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi rendelkezés betartasat jogosultak vizsgalni a
kezességbevaltas iranti kérelem elbiralasa soran.

A Legfelsébb Birosag eseti dontése értelmében a felperes, min pénzintézet miikodésére a Hpt.



rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve a felperes és az ados kozott a Ptk. szerinti kdlcsonszerzddés
jott létre, igy az egész rendszerbdl adéddan a Hpt. és a Ptk. szabalyainak teljestilését is vizsgalni
kell. Ez alapvetéen kovetkezik az allami kezesség-vallalas jellegébdl, vagyis az adohatdsag a
kezességbevaltds iranti eljardsokban a jogszabalyokban eldirt feltételek megvalosulasat
kozigazgatasi jogviszony alapjan vizsgalja, ugyanakkor - tekintve, hogy a kezessége esetében
alapvetden polgari jogi jogintézményrdl van szo6 -, nem negligalhatok a Ptk. és a Hpt. rendelkezései
- Legfels6bb Birésag Kifv..35.725/2011. Nem eredményezi tehat az alperesi hatdrozat
jogszabalysértd jellegét sem a Hpt., sem a Ptk. rendelkezéseire utalas, sem pedig az ezeken a
jogszabalyokon alapul6 kérelem elutasitas.

A birosag nem fogadta el felperes azon érvelését, hogy a Ptk. 276. § (2) bekezdésében ¢és a Ptk.
273.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak nem szolgalhatnak megfelel6 jogalapot a kezesség bevaltasa
iranti kérelem elutasitdsahoz. A Ptk. rendelkezéseinek érvényesiilését az alperes az allami kezesség
bevaltasa iranti kérelem elbiralasa soran a fentiekben kifejtettek szerint jogosult vizsgalni, ezaltal
hatarozatat jogszeriien alapozhatja a Ptk. rendelkezéseire is. Az alperes a Ptk. és a Vht.
rendelkezései alapjan helytalloan hivatkozott arra, hogy a kezes az ingatlanbdl kielégitést kizarolag
az ingatlanra bejegyzett jelzalogjoggal biztositott kovetelések kielégitését kovetden kereshet, és a
felperes eljarasanak kovetkeztében a kezes hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint amikor a kezességet
elvallalta. A felperes hozzajarulédsaval bejegyzett ujabb jelzadlogjog azt eredményezi, hogy az ijabb
jelzalogjog jogosultjanak kovetelése eldzi a kezes - jelzaloggal nem biztositott - kdvetelését. Mivel a
felperest megilletd jelzalogjogot kovetden tovabbi jelzalogjog bejegyzésére is sor keriilt, a
jelzélogjog bejegyzésével kapcsolatos eljaras soran a felperes nem kelld szakmai gondossaggal jart
el, nem vette figyelembe a kezes érdekeit.

A birésag kiemeli tovabba, hogy a Magyar Allam, mint kezes kotelezettsége nemcsak abban az
esetben valhat terhesebbé, ha az Osszegszerlien valtozik, hanem abban az esetben is, ha annak
Osszegszerli valtozatlansdga ellenére elenyészik vagy csokken a jogosult kielégitéséiil szolgalo
fedezet. Jelen esetben a fedezetiil szolgald ingatlanra az 4llami kezességvallalassal nem biztositott
kolcsonrészre bejegyezett jelzalogjogon tuli tovabbi jelzalogjog bejegyzése a kezes érdekeivel dssze
nem egyeztethetd fedezetelvonast eredményezett, amelyre figyelemmel alperes jogszerlien utasitotta
el az allami kezesség bevaltasara irdnyulo kérelmet.

Az alperes ez okbol helytalloan hivatkozott e korben arra, hogy a jogszabalyban biztositott allami
készfizetd kezesség a kolcsonszerzddés megkotésekor az adds altal felajanlott biztositékok
maradéktalan alapulvételével jon 1étre, ezért a kolcsonszerzddés 1étrejottét kovetden a feltételek
barmilyen, a kezes helyzetét hatranyosan befolyasolo valtozasa esetén a kezes jogosult a bevaltasi
igényt elutasitani. A KolcsonszerzGdés szerint a Magyar Allam ugy vallalta el a készfizetd
kezességet, hogy az ingatlan csak a felperes és a Magyar Allam jelzélogjogaval terhelt, azonban az
ingatlanra bejegyezett tovabbi jelzalogjogra tekintettel a kezes szamdra kedvezdtlenebb helyzet allt
eld.

A birosag e korilményekre tekintettel a felperes altal az Nemzetgazdasdgi Minisztérium
allasfoglalasra torténd hivatkozast érdemben nem vizsgalta, mivel az allasfoglalas kotelezd erdvel
nem bir6 szakmai vélemény, figyelemmel az Alkotméanybirosag 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozatdban foglaltakra. A birdsag a felperes éltal hivatkozott, az Aht. 33/D.§ a), b) és d)
alpontjaiban meghatarozott fogalmak vizsgalatat azért nem végezte el, mert e jogszabalyt az
allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 2012. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte.

A birosag a Pp. és a Ptk. felperes altal hivatkozott rendelkezései alapjan sem itélte ugy, hogy alperes



tullépte hataskorét. A felperes helytalloan utalt a Pp. és a Ptk. rendelkezéseire, azonban az allami
kezességbevaltasa targykorét érintden téves kovetkeztetésre jutott. Az alperes helytalldan utalt a
Legfelsobb Birosag eseti dontésére, amely elvi ¢éllel kiemelte, hogy a kezesség bevaltasa iranti
kérelem tekintetében elsédlegesen az allami kezességre vonatkozé specidlis jogszabalyoknak valo
megfelelést kell vizsgalni, s ha a kérelem a jogszabalyoknak megfelelt, akkor keriilhet sor a Ptk.
rendelkezéseinek vizsgalatara. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozjogi jogviszonyban a Ptk.
rendelkezései mogottes szabalyként alkalmazandoak, melyeket az adohatdsag is jogosult vizsgalni,
ez a vizsgalat nem valosit meg hataskor-tallépést, a Ptk. rendelkezései érvényesiilésének vizsgalata
nem eredményezi azt, hogy az iigy birdsagi utra tartozik. Ugyancsak megalapozatlan az a felperesi
hivatkozas, hogy a Hpt. sem képezhette az elutasitdo hatarozat alapjat, figyelemmel arra, hogy az
allami kezességvallalassal biztositott hitelezés teljes folyamataban a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan kell eljarni, ami nem korlatozhat6 kizarélag a Hszt.-ban foglalt feltételek
vizsgalatara. A Hpt. 78. §-anak hivatkozott rendelkezéseit a kezességvallalastol fiiggetleniil, minden
kolcsonszerzédés esetében be kell tartania a hitelintézetnek. Nem eredményezi tehdt az alperesi
hatarozat jogszabalysérto jellegét sem a Hpt., sem a Ptk. rendelkezéseire utalas.

Ellentétben felperesi okfejtéssel, alperes utalasa arra, hogy a Zrt. hozzajarult az adds és a ... kdzott
1év6 szerzodésbe foglalt jelzalogbejegyzéshez nem eredményez diszkriminativ elbiralast, mivel nem
azzal fligg Ossze, hogy a Zrt. a jelzalog jogosultja.

Felperes pedig azt az allitasat nem bizonyitotta, hogy az Gjabb teher bejegyzését az elidegenitési €s
terhelési tilalom jogosultja nem tudta volna megakadélyozni, hiszen a vizsgélt esetben ahhoz a Zrt.,
mint felperes meghatalmazottja kifejezett hozzajarult és ez a koriilmény okozta azt, hogy a kezes
hatranyosabb helyzetbe keriilt. A mellett, hogy felperes e korben maga hivatkozott a Ptk. 219.§. (2)
bekezdésére, mely szerint a képviselt (felperes) személyében allnak be a nyilatkozat joghatasai.

A bir6sag kiemelten ra kivan mutatni arra is, hogy az ados altal a ...tol felvett hitel célja nem fiiggott
Ossze az adosnak a felperessel kotott kolcsonszerzddés szerinti hitelcéllal, igy az erre vonatkozd
alperesi megallapitasok is kelléen megalapozottak. Mely okbol a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontjanak ea) alpontja szerinti jogszabalyi rendelkezés a felperes altal hivatkozott kérben nem
sériilt.

A birosag a tekintetben osztja a felperesi érvelést, hogy a tulfinanszirozassal kapcsolatos alperesi
hivatkozas megalapozatlan, jogalap nélkiili, de ez a koriilmény a éppliigy nem hatott ki az ligy
érdemére, hogy alperes tévesen jeldlte meg, hogy felperes a készfizetdé kezességbevaltasat a Kjt.
alapjan kezdeményezte. Kiilonos tekintettel arra, hogy ez utdbbi okbol alperes a hatdrozatat a per
soran 2196933616 szdmu hatarozataval modositotta.

Osszegezve: a birosag az alperes hatarozatat a felperes altal kifogasolt részben feliilvizsgélta, ennek
soran megallapitotta, hogy az alperes helyesen tarta fel az ligyben irdnyadé tényallast a vonatkozé
jogszabalyok helyes értelmezése €s alkalmazéasa alapjan, torvényes jogi kovetkeztetéseket vont le,
hatarozata jogszerii rendelkezéseket tartalmaz. A hatarozat nem volt jogszabalysértd a felperes altal
kifogasolt részében, ezért a birdsag a felperes keresetét - mint alaptalant - elutasitotta.

A birosag felperest kotelezte az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 42. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték megfizetésére, tekintettel a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban cimet viseld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§. (2) bekezdésére is. A birésag a Pp. 78. §-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség
megfizetésére, melynek Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrol szolo



32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott meg. figyelemmel az
alperesi képvisel6 altal kifejtett munka szinvonalara, idéigényességére, a perben tartott targyaldsok
szamara, illetve a pertargy értékére.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. november ho6 20. napjan

. Hank¢ Ferenc s.k.
bird
A kiadmany hitelél:



