A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Szegeden, 2015. aprilis 9. és 2015. méjus 28. napjan
tartott folytatdlagos fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

Az emberolés biintettének kisérlete miatt L.rendli vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Gyulai
Torvényszék 2014. szeptember 29. napjan kihirdetett 14.B.282/2014/36. szamu itéletét

helybenhagyja.
azzal, hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: (szam).

A vadlott altal a 2014. szeptember 30. napjatdl 2015. majus 28. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 40.000.-(negyvenezer) Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfokt birésag L.rendli vadlottat emberdlés blintettének kisérlete [160. § (1) bekezdés] miatt
mint tobbszords visszaesé6t 9 év 10 honap szabadsagvesztésre ¢és mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélete. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. Rendelkezett a vadlott altal 2013. oktober 2.
napjatol 2014. szeptember 29. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idé szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, valamint az eljarads soran lefoglalt bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és
megsemmisitésérdl, tovabba a bilinligyi koltség viselésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott jelentett fel fellebbezést felmentés érdekében, amelyet utobb
akként modositott, hogy elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig felmentést inditvanyozott, valamint hivatkozott arra is, hogy a torvényszék
elfogult volt. Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a sértett valotlanul tett ra nézve terheld
vallomast, amiért elkiildte az ingatlandbdl. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy korlatozas nélkiil képes volt cselekménye kdvetkezményeinek felismerésére,
illetve a felismerésnek megfeleld magatartas tanusitasara.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Tovabbi sulyosito
korilményként inditvanyozta értékelni az elkdvetés soran hasznalt eszkoz kiilondsen veszélyes
voltat, valamint azt, hogy a vadlott a cselekményét az ittas allapotban 1év6 sértett
kiszolgéltatottsaganak kihasznalasaval kovette el. Eszrevételezte, hogy az elséfoka birdsag altal
kiszabott biintetés aranytalanul enyhe, a sulyositasi tilalom miatt azonban csupan ennek a
megallapitasara szoritkozott. Osszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A vadlott altal bejelentett fellebbezés indokoldsaban a védd eldadta, hogy a torvényszék nem
deritette fel kelléen a tényallast. Sziikséges lett volna haemogenetikai szakértéi vélemény annak
tisztdzdsa érdekében, hogy a helyszini szemle sordn az uton, illetdleg a kerékparon talalt
vérszennyez3dés valoban a vadlottol szarmazik-e. Alldspontja szerint indokolt lett volna a sértett
elmeorvos-szakértdi vizsgalata abbol a szempontbdl, hogy a vallomasaban elmondottakat valoban
atélte-e. Vitatta a vadlott vonatkozasadban beszerzett elmeorvos szakértéi vélemény megallapitasat,
igy allaspontja szerint e korben 1) szakértd kirendelése lett volna sziikséges, figyelemmel arra, hogy
az alapszakért6i véleményben figyelembe vett orvosi iratokon kiviil tovabbi olyan orvosi iratok
allnak rendelkezésre, amely szerint a vadlottnal mentalis retardacio allapithatdo meg.

Mindezeken tilmenden eljarasi szabalysértést is észrevételezett, €s kifejtette, hogy mivel a 2014.
szeptember 23. napjan megtartott birdsagi targyalason a tanacs elndke annak ellenére elmulasztotta
a sértettet a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban rogzitett mentességi jogara figyelmeztetni, hogy a
vadlott védekezésében kifejtette, hogy a sértett téle kolbaszt és egyéb targyakat lopott, ezért sértett
tani vallomasa bizonyitékként nem vehetd figyelembe, amelybdl fakaddéan pedig az itélet
megalapozatlan.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a targyalast hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi
szabalysértéstdl mentesen folytatta le. Az elséfoku birosag elfogultsdgara utalé adat nem meriilt fel,
az ezt felveto allaspont teljességgel alaptalan.

Osztotta ugyan az itélétabla a védo azon allaspontjat, amely szerint eljarasi szabalysértést kovetett el
az els6foku birdsadg, amikor elmulasztotta a sértettet a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaba foglalt
mentességi jogara figyelmeztetni. Ezen vallomas megtagadasi jog azonban nem teljes korti, hanem
csupan részleges, ugyanis ez alapjan a sértett csupan azon kérdésekre nézve tagadhatta volna meg a
vallomastételét, amelyekkel kapcsolatban a valaszaddssal Onmagat, vagy hozzatartozojat
blincselekmény elkovetésével vadolna.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy az eljarasi szabalysértésbol kovetkezéen a sértett vallomasa csupan
ebben a korben nem vehetd bizonyitékként figyelembe, azaz az eljarasi szabalysértés nem
eredményezi azt, hogy automatikusan a sértett teljes vallomasa kirekesztendo lenne.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a sértett vallomasanak a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontjaval érintett részeinek kirekesztése az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
megalapozottsagat nem érintette, ugyanis egyrészt a kerékparok elvételét a sértett vallomasan
tulmenden iratok is alatamasztottak, és arra a vadlott is hivatkozott, masrészt a vadlott sérelmére
elkovetett - kolbasz €és egyéb ingdsagokra kiterjedden esetlegesen megtortént - lopas pedig a jelen
gy targyat képezd biintetdjogi felelosség elbirdlasa szempontjabol irrelevans, hiszen jelen
eljarasban ennek csak annyiban volt jelentdsége, hogy a vadlott milyen motivummal kovette el a
cselekményét. Ezzel kapcsolatban a vadlott, illetve a vadlott érdekkdrében vallomast tett tanuk
egybehangzo6 nyilatkozata alapjan megallapithatd volt az, hogy a vadlott abban a hiszemben volt,
hogy a sértett lopott téle, amit 1. sz. €s 2. sz. tant tanuvallomasa is alatamasztott, akiknek a sértett
tett emlitést arrol, hogy a vadlott egy allitdlagos kolbasz lopasi ligy miatt bantalmazta 6t.

Az itélétabla megallapitotta, hogy egyebekben a torvényszék az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem vétett.

Az elsoéfoku birésag a relevans tényekre vonatkozd tényallas-felderitési kotelezettségének a
sziikséges korben és mélységben eleget tett. A védo altal a masodfoku eljarasban bejelentett



bizonyitasi inditvanyok teljesitésének a megalapozott tényallas mellett nem volt torvényi lehetdsége
[Be. 353. § (1) bekezdése], s ezért azt az itélotabla elutasitotta.

Az iratokbol megallapithatéan az alapszakértéi véleményben a szakértoknek rendelkezésére allt az a
2003. februar 3. napjan kelt orvosi irat, amelyben a vadlottnal kozepes mentélis retardaciot
diagnosztizaltak markans viselkedésromlassal, valamint pszichopatids személyiségzavart
antiszocialis dominanciaval. Igy a vadlott elkovetéskori beszamitasi képessége vonatkozasaban
megalapozott szakértdi véleményt adtak, hiszen a védd altal hivatkozott, késébbi idépontban
sziiletett orvosi dokumentaciok sem tartalmaztak ehhez képest eltéré diagnozist.

A kerékparon illetve a helyszinen és a vadlott haladasi utvonaldn talalt vérszennyezddések
eredetének eldontése alapvetden birdi kompetenciaba tartozott, ez a kérdés nem feltétleniil tartozik
abba a korbe, amelynek vizsgalatara kotelezd lenne szakértot kirendelni, csak abban az esetben, ha
az a vér vizsgalatan alapul. Az els6foku birésag azonban a felmeriilt bizonyitékokra alapitottan
megallapitott ténybdl tényre vald logikai kovetkeztetéssel allapitotta meg azt, hogy a (név)
tulajdonaban all6 kerékparon és a helyszinen talalt jelentds vérszennyezddés a sértettdl szarmazik, s
mastol nem szdrmazhat. Az ezzel kapcsolatban kifejtett okfejtése teljes mértékben logikus volt, igy
szlikségtelen lett volna e korben haemogenetikai szakértdi vélemény beszerzése is.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor nem rendelt ki szakértét a sértett tanuzasi
képességének, illetve elmeallapotanak a megvizsgalasa érdekében. A Be. 81. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az nem hallgathaté ki tantiként, akitdl testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanvaldéan
nem varhato helyes vallomas. Az els6foku eljaras soran nem meriilt fel olyan adat, amelybdl a
tanzasi képesség hidnyara, vagyis az érzékelési, észlelési képesség teljes hidnyara, illetve az észlelt
cselekmények hiteles visszaadasara vonatkozo képesség hianyara kellene kovetkeztetni, s ezért
szakvélemény beszerzése sem indokolt erre vonatkozdan.

A tant vallomasaban 1év0 esetleges ellentmondasok, illetve a hitelességének a vizsgalata, a
vallomasnak az egyéb bizonyitékokkal vald Osszevetése pedig a birdsag feladata, s azt az els6foku
birosag indokolasi kotelezettségének eleget téve el is végezte.

Nem osztotta a masodfokdl birésag a védo azon allaspontjat sem, amely szerint tovabbi tanuk
kihallgatasa sziikséges annak bizonyitdsa érdekében, hogy nem a vadlott volt az, aki a sértettet
bantalmazta, s ezt a sértett a megnevezett személyeknek elmondta, hiszen az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvany lényegét tekintve csak a torvényszék bizonyiték-mérlegeld tevékenységét
tamadta, amelyre megalapozott tényallas esetén nem keriilhet sor.

Az itélotabla tehat azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges korben és mélységben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, s az ennek sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességeben is mérlegelési korébe vonva, az indokolasi kotelezettségének eleget téve értékelte az
itéletben. Ennek soran logikus és az iratoknak megfeleltethetdé magyarazatat adta annak, hogy a
vadlott védekezését milyen bizonyitékok alapjan vetette el, és a tényallast mely bizonyitékok
alapjan allapitotta meg.

Az ezzel kapcsolatos okfejtését a masodfoku birdsag csupan két ponton korrigalta. 2. sz. tantinak az
itélet 8 oldala 3. bekezdésében hivatkozott vallomésa helyesen a nyomozas soran tett vallomasa
volt, mig 3. sz. tantinak az itélet 8. oldala 6. bekezdésében hivatkozott része a nyomozati iratok 574.
oldala szerint helyesen ugy hangzott, hogy 16 o6ra és 19 ora 30 perc kozott a biifében tartdozkodott,
majd 19 6ra 30 perckor ment a tani haza beriasztani. A sértettet 16 és 18 dora kozott kiszolgalta,
ekkor a sértetten még nem volt sériilés.



Ezen tilmenden a bizonyitékok mérlegelése teljes mértékben megfelelt az iratok tartalmdnak. Az
elséfoku birdésag a bizonyitékok értékelése soran szabadon mérlegelheti az altala beszerzett
bizonyitékokat, s a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyd6zddése szerint allapitja meg
[Be.78. § (3) bekezdés]. Ezzel kapcsolatban csupan két korlatozas érvényesiil; igy a bizonyitékok
mérlegelésének logikusnak ¢és iratszerlinek kell lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld
tevékenysége pedig tilnyomo részt ilyen volt, igy a mérlegelés tdmadasan keresztiil hatalyon kiviil
helyezést illetve felmentést célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag csupan kisebb mértékben
helyesbitette illetve egészitette ki az iratok egybehangz6 adatai alapjan [Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont]:

A Szarvasi Varosi Birosag 8.B.30/2010/39. szdmu itéletével kiszabott biintetést 2011. jalius 5.
napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Az itélet 3. oldalanak 3. bekezdésében szerepld datum helyesen 2013. oktober 2. napja.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfoku
birésag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott biindsségére, ¢és
okszertien allapitotta meg azt is, hogy a vadlott szdndéka nem csak arra iranyult, hogy a sértettnek
sériilést okozzon, hanem az eshetdleges szandéka - tekintettel a bantalmazas soran hasznalt eszkoz
jellegére, a bantalmazott testtajékra, a bantalmazéds erejére, a vadlott kijelentéseire és hogy a
sértettet a helyszinen otthagyva eltavozott onnan a vadlott - a sértett ¢életének a kioltdsara is
kiterjedt. Helyesen vonta le az els6foku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott tudatanak at
kellett fognia azt, hogy a cselekménye kovetkeztében a sértett az életét is elveszitheti. Mivel a
vadlott ebbe belenyugodva fejtette ki cselekvoségét, ezért helyesen allapitotta meg a torvényszék
azt, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal kovette el a cselekményét, s a vadlott altal elkovetett
blincselekményt a biintetd torvény vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata soran az itélétabla osztotta a
fellebbviteli foligyészségnek azt az allaspontjat, hogy tovabbi stlyositd koriilményként indokolt
figyelembe venni az elkovetés eszkozének kiilonosen veszélyes voltat, hiszen a vadlott altal a
cselekmény elkovetése soran alkalmazott 4s6 olyan, ami ellen nem lehet a sériilés veszélye nélkiil
érdemben védekezni.

Mellézte ugyanakkor a masodfoku birdsag a sulyositd koriilmények korébdl azt, hogy a vadlott
biintetett el6életli, hiszen a térvényszék helyesen hivatkozott a tobbszords visszaesést megalapozon
tuli bilintetettségre, igy a kettd egymas mellett torténd értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba
itkozik.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a masodoku birosag, hogy a vadlottnak csupan
eshetdleges szandéka terjedt ki a sértett megolésére, valamint azt, hogy a kisérlet tavoli kisérlet volt,
hiszen a sértettnél csupan kozvetett életveszélyes allapot alakult ki.



Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a
torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok kizardlag
végrehajtand6 szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas alkalmazasaval érhetdek el.

Az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a biintetési tétel kozépmértékét - amely
jelen esetben 13 év 9 hoénap - nem érte el. A masodfoku birdsag altal értékelt tovabbi enyhitd
koriilményekre tekintettel azonban a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartama immar
aranyossa valt, annak az enyhitése azonban semmiképpen nem indokolt.

Az elséfoka birdsag helyesen rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol is, és helyes volt a feltételes szabadsagra bocsatasbol
vald kizaras is. A torvénynek megfeleld volt a biinjelekre és a buniigyi koltségre vonatkozo
rendelkezés is.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy a masodfoka birésag a hatdlyon kiviil helyezést illetve a
felmentést célzo fellebbezést egyarant alaptalannak itélte, és az els6foku birosag itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta a
vadlott személyi igazolvanydnak szamat.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétdl elozetes fogvatartasban toltott idot.

Tekintettel arra, hogy a masodfokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltség olyan kirendelt védo
munkadijaval dsszefliggésben mertilt fel, akit az itéldtabla a vadlott érdekeit sértd magatartasa miatt
a védelembdl kizart, ezért az ezzel kapcsolatos koltségrol a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 339. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. m4jus 28. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halédsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.11.40/2015/36. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék 14.B.282/2014/36.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. m4jus 28. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



